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Die BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung ist 
eine groß angelegte Befragung in Deutschland, 
die alle 6 Jahre als Querschnitterhebung durchge-
führt wird (BIBB = Bundesinstitut für Berufsbil-
dung; BAuA = Bundesanstalt für Arbeitsschutz 
und Arbeitsmedizin). Die Befragung enthält eini-
ge Fragen zur akustischen Arbeitsumgebung, mit 
denen erfragt wird, wie häufig die Personen unter 
Lärm und wie häufig sie unter störenden Geräu-
schen arbeiten. Geben sie an, dies häufig zu tun, 
wird nachgefragt, ob häufiges Arbeiten unter der 
jeweiligen Bedingung als Belastung erlebt wird. 
Dabei hat sich gezeigt, dass sich mehr als 50 % der 
Vollzeiterwerbstätigen, die angeben, häufig unter 
Lärm oder störenden Geräuschen zu arbeiten, da-
durch belastet fühlen.
Der Beitrag zeigt die Ergebnisse zu diesen Fra-
gen und zu einer Nachfrage nach den hauptsäch-
lichen Ursachen der Geräuschbelastung. Diese 
Folgefrage wurde an die Personen gerichtet, die 
angegeben haben, häufig unter störenden Geräu-
schen zu arbeiten und dies als Belastung erleben.
Zusätzlich wird der Frage nachgegangen, ob es Un-
terschiede zwischen den Ergebnissen zu „Lärm“ 
und „störenden Geräuschen“ gibt und wie diese 
aussehen. Dabei werden auch verschiedene Be-
rufsfelder betrachtet. Es wurde ermittelt, dass sich 
etwa zwei Drittel der Befragten bei beiden Fragen 
für dieselbe Antwortkategorie (nie, selten, manch-
mal, häufig) entschieden haben. Es finden sich 
jedoch auch alle anderen Kombinationen der Ant-
worten in den Ergebnissen.  
Mit der Hinzunahme von Ergebnissen aus einer 
Frage zum Verhalten in der Freizeit, also der Zeit 
nach der möglichen Schallexposition am Arbeits-
platz, wird auch das Thema etwaiger Nacheffekte 
von ungünstigen akustischen Bedingungen ange-
sprochen.

Noise and disturbing sounds at the 
workplace – Analysis of results for 
full-time employees from the BIBB/
BAuA Employment Survey 2024 in 
Germany

The BIBB/BAuA Employment Survey is a large-
scale survey in Germany conducted every six years 
as a cross-sectional study (BIBB = Federal Institu-
te for Vocational Education and Training; BAuA 
= Federal Institute for Occupational Safety and 
Health). The survey also includes some items on 
the acoustic work environment, asking how often 
respondents work under noise and how often they 
work under disturbing sounds. When stating to 
work frequently under these conditions, they were 
asked whether they perceive it as a burden. The fin-
dings show that more than 50 percent of full-time 
workers who say they frequently work under noise 
or disturbing sounds experience this as a burden.
This article presents the results for these questi-
ons and a query into the main causes of the burde-
ning sounds. This question was directed at those 
individuals who reported frequently working in 
the presence of disturbing sounds and experien-
cing this as a burden.
In addition, the study examines whether there 
are differences in the results between “noise” and 
“disturbing sounds”, and what those differences 
are. For this, also various occupational fields are 
considered. The analysis revealed that around two-
thirds of respondents chose the same response ca-
tegory (never, rarely, sometimes, frequently) for 
both questions. However, all other combinations 
of responses are also observed in the results.  
By incorporating results from a question about 
activities during leisure time, thus the time after 
potential noise exposure at the workplace, the 
issue of possible aftereffects related to adverse 
acoustic conditions is also addressed.

Einleitung
In der Lärmwirkungsforschung gibt es eine Vielzahl 
von Ansätzen, die Wirkungen von Lärm auf Men-
schen zu erfassen. Entsprechend der breiten Palette 
unterschiedlicher möglicher Wirkungen kommen 

sowohl in der Feldforschung als auch in der Labor-
forschung viele unterschiedliche Erhebungsmetho-
den zum Einsatz. Die Methoden unterscheiden sich 
auch, je nachdem, auf welchen Wirkungen der Fokus 
liegt. Stehen die auralen, also die gehörbezogenen 
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Wirkungen im Mittelpunkt, wie mögliche Hörbe-
einträchtigungen als Folge der Exposition bei hohen 
Schalldruckpegeln, dann sind zur Ermittlung des 
Hörvermögens audiometrische Verfahren (Tonau-
diometrie, Sprachaudiometrie ohne oder mit Störge-
räuschen) wichtige Erhebungsmethoden.
Liegt das Interesse bei den extra-auralen Wirkungen 
von Lärm, also den nicht-gehörbezogenen Wirkun-
gen, ist die Methodenvielfalt besonders groß, da Lärm 
u. a. Wirkungen auf das physische und psychische 
Befinden oder (kognitive) Leistungen haben kann. 
Somit können viele unterschiedliche abhängige Va-
riablen Gegenstand der Untersuchung sein. Die me-
thodischen Ansätze reichen dabei von Verfahren zur 
Erfassung physiologischer Parameter (Messung von 
z. B. Blutdruck oder Hautleitfähigkeit) über Befra-
gungsinstrumente (Interviews, Fragebögen) bis hin zu 
Leistungstests, mit denen z. B. in Laborstudien gezielt 
die Wirkungen von unterschiedlichen akustischen Si-
tuationen oder einzelnen Geräuschcharakteristika auf 
verschiedene abhängige Variablen (z. B. Aufmerksam-
keit, Gedächtnisleistung, Lesen, Konzentration) un-
tersucht werden (für einen Überblick siehe z. B. [1]; 
zur Wirkung auf kognitive Leistungen, siehe z. B. [2]).
Ein Erhebungsinstrument, das sich in unterschied-
lichem Umfang in vielen verschiedenen Studien fin-
det, ist die Befragung. In einer Befragung können die 
Befragten beispielsweise um Einschätzungen zu defi-
nierten Situationen oder Geräuschen gebeten werden 
oder um Einschätzungen zu ihrem eigenen Befinden 
in diesen Situationen (z. B. Belästigungserleben oder 
Gesundheit). Die Fragen können sich auf tatsächliche, 
gedachte, aktuelle oder zurückliegende Situationen 
beziehen. (Längerfristige zurückblickende Bewertun-
gen: z. B. [3; 4]; kurzfristig zurückblickende Bewer-
tung konkreter Situationen: z. B. [5; 6]; fortlaufende 
Einschätzung in natürlichen Situationen: z. B. [7].)
Im Kontext der Forschung zu Sicherheit und Gesund-
heit am Arbeitsplatz werden Befragungen ebenfalls als 
wichtige Methode in unterschiedlichem Umfang ein-
gesetzt, und zwar als einzige oder zentrale Methode 
zur Datenerhebung (z. B. [8–11]), als eine von meh-
reren Erhebungsmethoden (z. B. [12]) oder mit klei-
neren Fragensets als ergänzendes Element (z. B. [13]).
Vor allem in Feldstudien ermöglichen Befragungen 
einen guten Zugang zu den Einschätzungen, Anlie-
gen und dem Befinden der Beschäftigten in ihren 
Arbeitssituationen oder zu bestimmten Aspekten in 
diesen Situationen – also z. B. wie sie die akustische 
Arbeitsumgebung in ihrer tatsächlichen, alltäglichen 
Arbeitsumgebung erleben, ob sie sich dadurch be-
einträchtigt fühlen oder welche Maßnahmen sie sich 
zur Verbesserung wünschen. Befragungen haben 
auch das Potential, Informationen zu akustisch un-
angenehmen Situationen zu erfassen, obwohl sich in 

den jeweiligen Situationen (noch) keine Beeinträch-
tigungen der Leistung zeigen.
Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht eine groß ange-
legte Befragung, die gemeinsam vom Bundesinstitut 
für Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt für 
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) seit 2006 
alle sechs Jahre als Querschnitterhebung durchge-
führt wird – die BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefra-
gung. Bei dieser Befragung werden Erwerbstätige 
mit einem umfangreichen Fragenset in einem telefo-
nischen Interview zu vielen verschiedenen Aspekten 
(z. B. beruflichen Anforderungen und Arbeitsbedin-
gungen) im Zusammenhang mit ihrer Tätigkeit so-
wie zu gesundheitlichen Beschwerden befragt (De-
tails zur Befragung siehe Abschnitt „Methode“). Die 
BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung ist somit kei-
ne Lärmwirkungsstudie, aber sie enthält auch einige 
Fragen zur akustischen Arbeitsumgebung. Es wird 
gefragt, wie häufig die Personen unter Lärm arbeiten 
müssen, wie häufig sie unter störenden Geräuschen 
arbeiten müssen und, falls dies häufig der Fall ist, 
ob sie dies belastet. Zusätzlich wird auch nach der 
hauptsächlichen Ursache der störenden und belas-
tenden Geräusche gefragt.
Aus Sicht der Lärmwirkungsforschung sind die akus-
tischen Bedingungen ein ganz zentraler Aspekt der 
Arbeitsumgebung bzw. ein zentraler Arbeitsumge-
bungsfaktor. Dies belegen auch Beiträge, in denen 
die Einschätzungen zu unterschiedlichen Arbeitsum-
gebungsfaktoren betrachtet wurden (für Bürosituati-
onen, siehe beispielsweise [14; 15]; für die Arbeit 
auf Schiffen, siehe [16]).
Daher mag es auf den ersten Blick als ein Nachteil 
erscheinen, dass die akustische Arbeitsumgebung 
in der Befragung als „eine von vielen“ möglichen Ar-
beitsbedingungen behandelt wird und lediglich fünf 
Fragen umfasst. Die thematische Breite der Befra-
gung bringt jedoch den großen Vorteil mit sich, ein 
bestimmtes Thema – also hier die Einschätzung der 
akustischen Arbeitsumgebung – im Zusammenhang 
mit anderen Aspekten der Befragung, z. B. die „Un-
terstützung durch Vorgesetzte“, zu betrachten. Es sind 
somit Verbindungen zu Themen möglich, zu denen 
in Lärmwirkungsstudien zumeist keine Informatio-
nen vorliegen.
Zudem ist die große Zahl von Teilnehmenden (jeweils 
ca. 20 000) in den BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefra-
gungen von besonderem Wert. Sie bietet die Möglich-
keit, die Ergebnisse für verschiedene Untergruppen 
(z. B. Altersgruppen oder Berufsgruppen) auswerten 
und vergleichen zu können. So wurden beispielsweise 
von Kopatz und Sukowski [17] die Ergebnisse zur Fra-
ge nach störenden Geräuschen für unterschiedliche 
Wirtschaftsbereiche ausgewertet und Ergebnisse zu 
gesundheitlichen Beschwerden mit einbezogen. Die 
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Fragen zu Lärm und störendenden Geräuschen wur-
den in einem weiteren Beitrag von Sukowski und Sie-
fer [18] gemeinsam mit den Ergebnissen zum Anfor-
derungsniveau der jeweiligen beruflichen Tätigkeiten 
betrachtet. Soweit die Fragen und das Antwortformat 
über die verschiedenen Erhebungswellen beibehalten 
wurden, besteht darüber hinaus auch die Möglichkeit, 
die Ergebnisse aus den unterschiedlichen Erhebungs-
wellen miteinander zu vergleichen [19].
In der Befragung wird sowohl nach Lärm als auch 
nach störenden Geräuschen bei der Arbeit gefragt. 
Auch diesbezüglich ist aus Sicht der Lärmwirkungs-
forschung eine kritische Nachfrage denkbar. Orien-
tiert man sich an der Definition von Lärm laut DIN 
1320:2009-12 (Lärm: „unerwünschter Hörschall; 
Hörschall, der zu Störungen, Belästigungen, Beeinträch-
tigungen oder Schäden führen kann“ [20, S. 5]), oder 
auch an der häufig genannten Beschreibung, dass es 
sich bei Lärm um unerwünschte Geräusche handelt, 
dann ist die Frage nach störenden Geräuschen streng-
genommen überflüssig, denn störende Geräusche 
sind demnach „Lärm“. Bereits Auswertungen aus der 
Erhebungswelle 2018 hatten aber gezeigt, dass Perso-
nen, die angeben, häufig unter Lärm zu arbeiten, nicht 
immer auch angeben, häufig unter störenden Geräu-
schen zu arbeiten und umgekehrt [21]. Oder etwas 

allgemeiner formuliert: Nicht alles, was Befragte im 
Arbeitskontext in bestimmten Situationen als stören-
des Geräusch identifizieren oder benennen, würden 
sie auch als Lärm bezeichnen und umgekehrt.
Die Frage nach störenden Geräuschen war 2018 
erstmals in die Erhebung aufgenommen worden, 
um auch Personen zu erreichen, die ihre akustische 
Arbeitsumgebung zwar als belastend erleben, sich 
durch das Item „Unter Lärm arbeiten“ aber nicht an-
gesprochen fühlen, weil sie Lärm möglicherweise 
vor allem mit lauten, gehörgefährdenden oder auf 
eine andere Art auffälligen Geräuschen oder mit be-
stimmten Rahmenbedingungen assoziieren, die für 
ihre eigene Arbeitsumgebung so nicht zutreffen.
Im aktuellen Beitrag werden zusätzlich zur Darstel-
lung der Grundauswertung für die Fragen zu „Lärm“ 
und „Störenden Geräuschen“ aus der Befragung 2024 
die folgenden Punkte betrachtet:

	� Welche Geräusche werden als hauptsächliche 
Quelle der Geräuschbelastung genannt und gibt 
es eine Veränderung im Vergleich zur Befragung 
2018?

	� Wie viele Personen geben bei beiden Fragen die 
gleiche Einschätzung ab, und bei wie vielen Per-
sonen weichen die Ergebnisse voneinander ab?

	� In welchen Berufsfeldern wird die Kategorie 

ACOUSTICS ON THE FLY
we’ve always heard what’s next
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„häufig“ vor allem bei der Frage nach „Lärm“ und 
in welchen Berufsfeldern vor allem bei der Frage 
nach „Störenden Geräuschen“ gewählt?

	� Welche Ursachen werden in welchen Berufsfel-
dern als hauptsächliche Quelle der Geräuschbelas-
tung genannt?

In der Lärmwirkungsforschung und auch speziell in 
der Forschung zum Thema „Lärm am Arbeitsplatz“ 
ist es von Interesse, welche kurz- oder langfristigen 
Effekte eine ungünstige akustische Situation und die 
dabei erlebte Beanspruchung für die Betroffenen 
hat. Zu diesen Effekten gehören auch die sogenann-
ten Nacheffekte. Gemeint sind damit Effekte, die 
nach einer Situation mit Lärm oder störenden Ge-
räuschen auftreten, wenn also die Schallexposition 
bereits vorüber ist. Konkret auf die Arbeitssituation 
bezogen wäre die Frage, welchen Einfluss hat das Ar-
beiten unter Lärm oder störenden Geräuschen für 
die Erwerbstätigen auf die Zeit nach der Arbeit, also 
die Freizeit, die Erholungszeit und ggf. die in dieser 
Zeit geplanten Aktivitäten?
In früheren Studien findet sich der Begriff „Nacheffekt“ 
bzw. „aftereffect“ in Untersuchungen, die auf Leistun-
gen oder Verhalten unmittelbar oder einige Zeit nach 
einer Lärmsituation schauen (siehe z. B. [22; 23]). Es 
gibt auch Studien, in denen Effekte, die mit größerem 
Abstand zum Lärmereignis auftraten, als „Nacheffekte“ 
bezeichnet werden [24; 25]. Obwohl es weiterhin Stu-
dien gibt, die mögliche Effekte nach der eigentlichen 
Lärmexposition im Fokus haben (siehe z. B. [26]), 
scheint sich der Begriff „Nacheffekt“ über die Jahre je-
doch etwas verloren zu haben.
Unabhängig von der Terminologie ist es auf jeden Fall 
ein wichtiges Thema, auch mögliche Effekte nach der 
Schallexposition zu hinterfragen. In diesem Beitrag 
wird daher auch der Zusammenhang betrachtet zwi-
schen den Angaben der Befragten zur Häufigkeit des 
Arbeitens unter Lärm und den Ergebnissen zu einer 
Frage, wie oft aufgrund der Arbeit keine Energie mehr 
für Freizeitaktivitäten mit der Familie oder Freunden 
vorhanden ist. Es wird somit eine Frage berücksich-
tigt, die im Prinzip in den Bereich „Nacheffekte“ fällt. 
Mit den Ergebnissen der BIBB/BAuA-Erwerbstäti-
genbefragung können zwar keine Schlussfolgerungen 
über kausale Zusammenhänge zwischen der akusti-
schen Arbeitsumgebung und möglichen Nacheffekten 
gezogen werden, aber vielleicht sind die Ergebnisse zu 
dieser Auswertung eine Motivation, diesem Thema in 
Lärmwirkungsstudien am Arbeitsplatz systematisch 
und vertiefter nachzugehen. 

Methode
BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung
Wie eingangs beschrieben ist die BIBB/BAuA-Er-
werbstätigenbefragung eine groß angelegte Befra-

gung, bei der in telefonischen Interviews (Computer 
Assisted Telephone Interview (CATI)) jeweils etwa 
20 000 Erwerbstätige mit einem umfangreichen Fra-
genset befragt werden. Die durchschnittliche Dauer 
der Interviews liegt bei 40 Minuten. Die Befragung 
findet in der institutionellen Konstellation BIBB/
BAuA seit 2006 alle 6 Jahre als Querschnitterhebung 
statt. Mit dieser Befragung werden repräsentative In-
formationen über Erwerbstätige und Arbeitsplätze 
in Deutschland für die Arbeitsweltberichterstattung 
sowie die Berufs- und Qualifikationsforschung be-
reitgestellt [27]. 
Informationen zu allen BIBB/BAuA-Erhebungs-
wellen (2006, 2012, 2018, 2024) sind über das For-
schungsdatenzentrum des BIBB zugänglich [28]. 
Auswertungen zu spezifischen Themen der Befra-
gung wurden und werden in unterschiedlichen For-
maten publiziert, z. B. in Faktenblättern, Berichten, 
Konferenzbeiträgen oder Zeitschriftenartikeln (sie-
he z. B. [29–32]). 
Im Nachgang der Befragung 2024 wurden die Daten 
entlang des Mikrozensus 2023 [33] gewichtet. Dabei 
wurden mehrere Merkmalskombinationen genutzt 
(z. B. Alter, Geschlecht und Bildung), um die aktu-
elle Erwerbsbevölkerung möglichst gut beschreiben 
zu können. Die durchgeführten deskriptiven Aus-
wertungen basieren auf dem gewichteten Datensatz. 
Alle Berechnungen wurden mit „IBM SPSS Statistics 
29“ durchgeführt.

Stichprobe
Die Teilnehmenden der Befragung sind mindestens 
15 Jahre alt und gehen einer bezahlten Tätigkeit 
von mindestens 10 Stunden pro Woche nach. Für 
die Auswertung der Fragen zu den akustischen Be-
dingungen war es ein Anliegen, eine möglichst ho-
mogene Gruppe zu betrachten. Daher wurden die 
Berechnungen für die Gruppe der Vollzeiterwerbs-
tätigen (n = 14 474) durchgeführt. „Vollzeit“ ist in 
der Befragung definiert als eine tatsächliche Wo-
chenarbeitszeit von durchschnittlich mindestens 35 
Wochenstunden. In dieser Teilstichprobe liegt das 
Durchschnittsalter bei 44 Jahren. Etwa ein Drittel der 
Stichprobe ist weiblich, zwei Drittel sind männlich. 
Der Grund für diesen Unterschied liegt in den sehr 
unterschiedlichen Quoten für die Teilzeitarbeit bei 
den Geschlechtern. Während nur 12,0 % der Männer 
in der vorliegenden Stichprobe in Teilzeit arbeiten, 
sind es bei den Frauen 46,0 %. 
Da nicht alle Befragten alle der insgesamt mehr als 
300 Fragen beantworten, kann es, je nachdem wel-
che Variablen oder Variablenkombinationen bei der 
Auswertung einbezogen werden, zu Abweichungen 
des Stichprobenumfangs kommen.



Akustik Journal 02 / 26 

Fa
ch

ar
tik

el

Die Fragen „Unter Lärm arbeiten“ und „Unter stören-
den Geräuschen arbeiten“
Die umfangreiche Befragung ist in mehrere Themen-
blöcke gegliedert. Große Themenblöcke sind bei-
spielsweise „Arbeitszeit und Arbeitsort“, „Berufliche An-
forderungen“, „Arbeitsbedingungen“, „Berufsausbildung“ 
und „Gesundheit“. Die Fragen zu Lärm und störenden 
Geräuschen (nachfolgend auch „Items“ genannt) be-
finden sich im Themenblock „Arbeitsbedingungen“. In 
diesem Themenblock werden die Erwerbstätigen z. B. 
auch gefragt, inwieweit sie bei ihrer Tätigkeit schwere 
Lasten heben oder tragen müssen, wie häufig sie un-
ter Kälte, Hitze, Nässe, Feuchtigkeit, Zugluft arbeiten 
müssen oder wie häufig es vorkommt, dass sie in ho-
ckender oder kniender Haltung arbeiten.
Der Themenblock „Arbeitsbedingungen“ wird von den 
Interviewer(inne)n eingeleitet mit „Kommen wir nun 
zu verschiedenen Arbeitsbedingungen und ob das bei Ihrer 
Tätigkeit als [Tätigkeitsbezeichnung] „häufig“, „manch-
mal“, „selten“ oder „nie“ vorkommt“. Diese Anmoderati-
on gilt dann auch für die Fragen zu den akustischen 
Arbeitsbedingungen in diesem Themenblock. Die 
erste Frage lautet: „Und wie oft kommt es vor, dass Sie 
unter Lärm arbeiten?“ Die Befragten können als Ant-
wort eine der vier vorgegebenen Antwortmöglichkei-
ten (häufig, manchmal, selten, nie) auswählen. Wird 
die Antwort „häufig“ gewählt, werden die Befragten 
zusätzlich noch gefragt: „Belastet Sie das?“. Diese Frage 
kann mit „ja“ oder „nein“ beantwortet werden.
Im Anschluss folgt das Item „Unter störenden Ge-
räuschen arbeiten“. Hier kann ebenfalls mit „häufig“, 
„manchmal“, „selten“, „nie“ geantwortet werden, und 
es wird bei der Angabe „häufig“ ebenfalls nach der 
Belastung gefragt. Haben sich Befragte für „häufig“ 
und „Belastet: Ja“ entschieden, wird noch eine dritte 
Frage angeschlossen, und zwar: „Was verursacht die 
Geräuschbelastung hauptsächlich?“
Bei dieser Nachfrage stehen die folgenden vier Ant-
wortmöglichkeiten zur Verfügung:

	� Maschinen oder Geräte in Ihrer Arbeitsumge-
bung

	� Geräusche von draußen, z. B. Straßenverkehr, 
angrenzende Produktionsbereiche

	� Sprache
	� Sonstiges

Die Antwortmöglichkeiten werden von den 
Interviewer(inne)n vorgelesen.
Die beiden Items zur akustischen Arbeitsumgebung 
wurden immer in derselben Abfolge abgefragt, also 
zunächst „Unter Lärm arbeiten“ (Kurzform: „Lärm“), 
dann „Unter störenden Geräuschen arbeiten“ (Kurz-
form: „Störende Geräusche“). 
Die Frage zum Arbeiten unter Lärm war bereits in 
mehreren vorausgehenden Erhebungswellen Teil der 
Befragung. Die Frage „Unter störenden Geräuschen ar-

beiten“ war 2018 erstmals an die Befragten gerichtet 
worden [34].

„Keine Energie mehr für Freizeitaktivitäten mit Familie 
oder Freunden“
Die oben angesprochene Frage im Zusammenhang 
mit Nacheffekten, die sich auf die Zeit nach der ei-
gentlichen Arbeitszeit bezieht, befindet sich eben-
falls im Themenblock „Arbeitsbedingungen“ der Be-
fragung. Die Frage lautet: „Und wie oft kommt es vor, 
dass Sie aufgrund Ihrer Arbeit keine Energie mehr für 
Freizeitaktivitäten mit Ihrer Familie oder Ihren Freun-
den haben?“ (Kurzform: „Keine Energie mehr“ oder 
„Keine Energie mehr für Freizeitaktivitäten“). Diese 
Frage kann, so wie die Fragen zu den akustischen 
Bedingungen, mit „häufig“, „manchmal“, „selten“ oder 
„nie“ beantwortet werden. Eine Nachfrage „Belastet 
Sie das?“ gibt es bei dieser Frage nicht.

Ergebnisse
Prozentuale Anteile der Antworten bei den Items 
„Lärm“ und „Störende Geräusche“ – Grundauswertung
Die Darstellung der Ergebnisse beginnt mit den Ver-
teilungen der Antworten auf die vier Antwortkatego-
rien (nie, selten, manchmal, häufig) bei den Fragen 
zum Arbeiten unter Lärm und zum Arbeiten unter 
störenden Geräuschen (siehe Abb. 1). Die schraffier-
ten Bereiche in den Abbildungen markieren jeweils 
den Anteil der Personen, die sich durch das häufige 
Arbeiten in der akustisch ungünstigen Situation be-
lastet fühlen.
Abbildung 1 zeigt für beide Items ein ähnliches Mus-
ter. Der höchste Wert findet sich jeweils in der Ka-
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Abb. 1: Verteilung der Antworten in Prozent auf die vier Antwortkategorien 
für das Item „Unter Lärm arbeiten“ sowie für das Item „Unter störenden Ge-
räuschen arbeiten“. Der schraffierte Teil zeigt jeweils den prozentualen Anteil 
„Belastet: Ja“. Alle Angaben beziehen sich auf Vollzeiterwerbstätige (Lärm: 
n = 14 462; Störende Geräusche: n = 14 464). Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbs-
tätigenbefragung 2024; gewichtete Ergebnisse, Rundungsfehler möglich.
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tegorie „selten“. Der geringste Wert liegt beim Item 
„Lärm“ in der Kategorie „manchmal“ vor und beim 
Item „Störende Geräusche“ in der Kategorie „nie“. Die 
beiden rechten Säulen verdeutlichen, dass der Anteil 
der Personen, die angeben, häufig unter Lärm zu ar-
beiten mit 27,1 % etwas größer ist als bei der Frage zu 
störenden Geräuschen (22,9 %). Der Anteil der Per-
sonen, die angeben, sich dadurch belastet zu fühlen, 
ist beim Item „Störende Geräusche“ größer (57,0 %) 
als beim Item „Lärm“ (52,3 %). In einem Beitrag von 
Sukowski und Siefer [18] findet sich diese Grund-
auswertung in Kombination mit den Ergebnissen aus 
den vorherigen Erhebungswellen (Lärm: 2006 bis 
2018; Störende Geräusche: 2018). Dort hatte sich 
unter anderem gezeigt, dass der prozentuale Anteil 
„häufig“ bei der Frage zum Arbeiten unter Lärm von 
2006 bis 2024 in etwa gleichgeblieben ist.

Ursachen der Geräuschbelastung
Im nächsten Schritt wurde ausgewertet, welche Ge-
räuschquellen in den Erhebungswellen 2018 und 
2024 aus dem gegebenen Antwortset als hauptsäch-
liche Ursachen für die Geräuschbelastung genannt 
wurden. Diese Frage war nur an die Personen ge-
richtet worden, die angegeben hatten, häufig unter 
störenden Geräuschen zu arbeiten und sich dadurch 
belastet fühlen (2018: n = 2 162; 2024: n = 1 890).
Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse für die Erhebungs-
wellen 2018 und 2024. Das Ergebnismuster ist für 
beide Erhebungswellen gleich: Am häufigsten wur-
den „Maschinen oder Geräte in der Arbeitsumgebung“ 
als hauptsächliche Quelle der Geräuschbelastung 
genannt (2018: 57,3 %; 2024: 53,4 %), gefolgt von 
„Sprache“ und den „Geräuschen von draußen“. Es zei-
gen sich leichte Verschiebungen, mit einem leichten 
Rückgang für die Kategorie „Maschinen oder Geräte“ 
und einem leichten Anstieg bei den „Geräuschen von 
draußen“ und der Kategorie „Sonstiges“ in 2024 ge-
genüber 2018.

Anzahl der Personen, die sich bei beiden Items für 
dieselbe Antwortkategorie oder für unterschiedliche 
Antwortkategorien entschieden haben 
Abbildung 1 hatte gezeigt, dass es im Hinblick auf die 
Verteilung der Antworten leichte Unterschiede zwi-
schen den Items „Lärm“ und „Störende Geräusche“ 
gibt (Differenzen: 2,1 bis 5,8 Prozentpunkte). In ei-
ner weiteren Auswertung wird nun der Frage nach-
gegangen, wie viele Personen bei beiden Items die-
selbe Antwortkategorie angegeben haben und wie 
viele Personen unterschiedliche Antwortkategorien 
gewählt haben. Dafür sind in einer Kreuztabelle (sie-
he Tabelle 1) für alle der 16 möglichen Kombinatio-
nen die Anzahlen der Personen angegeben. In einer 
schematischen Darstellung (siehe Abb. 3) sind die 

Abb. 3: Schematische Darstellung unterschiedlicher Kombinationen der 
verschiedenen Antwortkategorien bei den Items zu „Lärm“ und „Störenden 
Geräuschen“ sowie der prozentuale Anteil der Personen bei den verschiedenen 
Kombinationen. Farbcodierung: Übereinstimmung der Antwortkategorien 
bei beiden Items „Lärm“ und „Störende Geräusche“: grün; Abweichungen um 
eine Kategorie: gelb; um zwei Kategorien: orange; um drei Kategorien: rot 
(n = 14 458). Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2024; gewichte-
te Ergebnisse, Rundungsfehler möglich.

Abb. 2: Häufigkeit der Antworten in Prozent zur Frage nach den Quellen der 
Geräuschbelastung, für die Erhebungswellen 2018 und 2024 (Personen, die 
angegeben haben, häufig unter störenden Geräuschen zu arbeiten und sich 
dadurch belastet fühlen: 2018: n = 2 162, pink; 2024: n = 1 890, lila). Quelle: 
BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2018 und 2024; gewichtete Ergebnis-
se, Rundungsfehler möglich.
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möglichen unterschiedlichen Abweichungen farb-
lich dargestellt. Zudem ist jeweils der prozentuale 
Anteil an allen Befragten angegeben, bei denen sich 
die Übereinstimmungen bzw. Abweichungen zeigen.
Tabelle 1 und die schematische Darstellung (siehe 
Abb. 3) verdeutlichen, dass sich zwar ein großer Teil 
der Befragten bei beiden Items für dieselbe Antwort-
kategorie entschieden hat (63,7 %, grün markiert), 
dass aber auch von mehr als einem Drittel der Befrag-
ten nicht dieselbe Antwortkategorie gewählt wur-
de. Besonders auffällig sind die Ergebnisse zu den 
Kombinationen „nie und häufig“. Insgesamt geben 
3,1 Prozent der Befragten an, zwar häufig unter Lärm 
zu arbeiten, aber nie unter störenden Geräuschen 
oder umgekehrt (rot markiert). Zusammen mit den 
Abweichungen um zwei Antwortkategorien („nie 
und manchmal“; „selten und häufig“) sind es 12,5 Pro-
zent der Befragten, mit deutlichen Abweichungen im 
Antwortverhalten (rot oder orange markiert).
Ausgehend von allen Häufig-Antworten in Tabelle 1 
wurde auch ermittelt, dass insgesamt 32,7 Prozent 
der Befragten angeben, häufig in einer akustisch un-
günstigen Arbeitsbedingung („Lärm“ oder „Störende 
Geräusche“) zu arbeiten. 

Häufig „Lärm“ oder häufig „Störende Geräusche“ in 
verschiedenen Berufssegmenten
Da es u. a. ein Anliegen des Beitrags ist, die Ergebnisse 
zu den akustischen Arbeitsbedingungen für verschie-
dene Berufsfelder anzuschauen, wurde der Datensatz 
für eine weitere Auswertung in 14 Berufssegmente un-
terteilt. Dies ist eine Einteilung nach der Klassifikation 
der Berufe (KldB 2010) [35; 36] (siehe Tab. 2). Ta-
belle 2 zeigt für jedes Berufssegment, die Anzahl der 
im gewichteten Datensatz berücksichtigten Personen 
sowie den prozentualen Anteil an Erwerbstätigen in 
jedem Segment. Dabei wird deutlich, dass die Anzahl 
der Vollzeiterwerbstätigen in den einzelnen Berufs-

segmenten stark variiert (94 bis 2 054 Beschäftigte).
Für jedes Berufssegment wurde der prozentuale An-
teil der „Häufig-Antworten“ ermittelt, sowie der Anteil 
der Personen, die das häufige Arbeiten in der akus-
tisch ungünstigen Situation als belastend erleben. Zur 
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Unter Lärm arbeiten

Unter 
störenden 
Geräuschen 
arbeiten

nie selten manchmal häufig gesamt

nie 2 194 440 208 285 3 127

selten 858 2 910 448 373 4 588

manchmal 460 616 1 600 750 3 426

häufig 163 318 326 2 511 3 318

gesamt 3 675 4283 2 581 3 918 14 458

Tab. 1: Anzahl der Personen bei allen Kombinationsmöglichkeiten der jeweils vier Antwortkategorien beider Items 
„Unter Lärm arbeiten“ und „Unter störenden Geräuschen arbeiten“. Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 
2024; gewichtete Ergebnisse, Rundungsfehler möglich. 

Berufssegmente nach KldB 2010 An-
zahl

Prozentualer 
Anteil

Land-, Forst- und Gartenbauberufe 394 2,8 %

Fertigungsberufe 692 4,8 %

Fertigungstechnische Berufe 2054 14,4 %

Bau- und Ausbauberufe 881 6,2 %

Lebensmittel- und Gastgewerbeberufe 408 2,8 %

Medizinische u. nicht-medizinische Gesund-
heitsberufe 1 133 7,9 %

Soziale und kulturelle Dienstleistungsberufe 1 482 10,4 %

Handelsberufe 977 6,8 %

Berufe in Unternehmensführung und -organi-
sation 1 318 9,2 %

Unternehmensbezogene Dienstleistungsberufe 1 975 13,8 %

IT- und naturwissenschaftliche Dienstleistungs-
berufe 1 291 9,0 %

Sicherheitsberufe 365 2,6 %

Verkehrs- und Logistikberufe 1 242 8,7 %

Reinigungsberufe 94 0,7 %

Gesamt 14 305 100,0 %

Tab. 2: Einteilung der Vollzeiterwerbstätigen in 14 Berufssegmente nach 
KldB 2010 [36] sowie jeweils die Anzahl und der prozentuale Anteil an 
Erwerbstätigen in jedem Segment. Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbe-
fragung 2024; gewichtete Ergebnisse, Rundungsfehler möglich.
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Frage nach störenden Geräuschen wurden auch die 
Angaben zur hauptsächlichen Ursache der Geräusch-
belastung betrachtet. Von Interesse war ebenfalls, ob 
die Antwortkategorie „häufig“ in bestimmten Berufs-
segmenten eher beim Item „Lärm“ oder eher beim 
Item „Störende Geräusche“ angegeben wurde. Die Er-
gebnisse dieser Auswertung sind in Tabelle 3 zusam-
mengefasst.
Aufgrund der geringeren Verlässlichkeit der Werte 
werden prozentuale Anteile in Tabelle 3 nicht aus-
gewiesen, wenn die zugehörige Zellbesetzung unter 
50 liegt. Da dies für das Berufssegment „Reinigungs-
kräfte“ in allen Spalten der Fall ist, werden für dieses 
Berufssegment keine Ergebnisse berichtet. Andere 
Felder mit geringer Zellbesetzung sind mit einem 
Stern gekennzeichnet.
Zum Aufbau der Tabelle 3: Die Berufssegmente, in 

denen der prozentuale Anteil „Lärm: häufig“ größer ist 
als der prozentuale Anteil „Störende Geräusche: häufig“ 
sind mittelblau unterlegt. Die Berufssegmente mit ei-
nem Ergebnis in umgekehrter Richtung sind hellblau 
unterlegt. In den vier Spalten zur „hauptsächlichen Ur-
sache der Geräuschbelastung“ ist jeweils die Ursache, 
die den ersten Rang einnimmt, lila markiert. Die Mar-
kierung wurde auch bei den Berufssegmenten vorge-
nommen, bei denen aus dem oben genannten Grund 
keine Zahlenwerte berichtet werden.
Aus Tabelle 3 lassen sich die folgenden Beobachtun-
gen ableiten:

	� Für acht der 13 dargestellten Berufssegmente ist 
der prozentuale Anteil „Lärm: häufig“ größer als 
der prozentuale Anteil „Störende Geräusche: häufig“ 
(mittelblau). Bei fünf Berufssegmenten ist es um-
gekehrt (hellblau).

Lärm Störende 
Geräusche

Hauptsächliche Ursache der 
Geräuschbelastung

Berufssegmente nach 
KldB 2010

häufig davon 
belastet: 

ja

häufig davon 
belastet: 

ja

Maschinen 
oder 

Geräte

Geräu-
sche von 
draußen

Sprache Sonstiges

Land-, Forst- und Gartenbauberufe 48,1 30,9 26,0 * * * * *

Fertigungsberufe 65,0 43,6 48,4 50,3 97,2 * * *

Fertigungstechnische Berufe 38,3 52,1 28,2 60,0 85,5 * * *

Bau- und Ausbauberufe 42,8 41,9 37,0 45,6 76,5 * * *

Lebensmittel- und Gastgewerbeberufe 38,9 41,7 30,1 47,7 * * * *

Medizinische u. nicht-medizinische 
Gesundheitsberufe 22,1 63,2 25,4 67,7 53,4 * 34,5 *

Soziale und kulturelle Dienstleistungs-
berufe 41,5 72,9 27,0 76,1 * * 67,7 16,8

Handelsberufe 14,5 61,7 14,8 62,6 * * * *

Berufe in Unternehmensführung und 
-organisation 8,2 66,3 9,7 66,4 * * * *

Unternehmensbezogene Dienstleis-
tungsberufe 5,8 66,7 9,6 69,4 * * 55,7 *

IT- und naturwissenschaftliche Dienst-
leistungsberufe 11,0 55,4 14,0 50,4 * * * *

Sicherheitsberufe 26,7 * 24,1 * * * * *

Verkehrs- und Logistikberufe 33,7 46,5 29,3 50,6 62,7 * * *

  �Prozentualer Anteil „Lärm: häufig“ > prozentualer Anteil „Störende Geräusche: häufig“
  �Prozentualer Anteil „Störende Geräusche: häufig“ > prozentualer Anteil „Lärm: häufig“
  �Rang 1 bei den hauptsächlichen Ursachen der Geräuschbelastung

Tab. 3: Prozentuale Anteile in der Antwortkategorie „häufig“ bei den Items „Unter Lärm arbeiten“ und „Unter störenden Geräuschen 
arbeiten“ getrennt für Berufssegmente nach KldB 2010 [36], sowie jeweils der prozentuale Anteil an häufig Betroffenen, die dies als 
Belastung erleben und die prozentualen Anteile für die hauptsächlichen Ursachen der Geräuschbelastung , die von häufig Betroffenen 
und dadurch belasteten Personen genannt wurden (*: Fallzahl n < 50). Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2024; gewichte-
te Ergebnisse, Rundungsfehler möglich. 
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	� Die Unterschiede zwischen den prozentualen 
Anteilen bei beiden Items sind in Richtung „Lärm: 
häufig“ > „Störende Geräusche: häufig“ größer als in 
der umgekehrten Richtung.

	� Die Spannweite der prozentualen Anteile „Lärm: 
häufig“ ist größer (5,8 % bis 65,0 %) als die Spann-
weite der prozentualen Anteile „Störende Geräu-
sche: häufig“ (9,6 % bis 48,4 %).

	� Bei allen Berufssegmenten mit „Störenden Geräu-
schen: häufig“ > „Lärm: häufig“ (hellblau) sind 
die prozentualen Anteile der „Häufig-Antworten“ 
insgesamt deutlich geringer als bei der umgekehr-
ten Richtung (mittelblau). Allerdings ist der Anteil 
der Personen, die dies belastet, in den meisten 
dieser fünf Segmente verhältnismäßig hoch (in 
vier Segmenten > 60 %).

	� In den Berufssegmenten, in denen der prozentuale 
Anteil „Lärm: häufig“ größer ist als der prozentuale 
Anteil „Störende Geräusche: häufig“ (mittelblau), 
hat in sechs von acht Fällen die Antwortmöglich-
keit „Maschinen oder Geräte“ die höchsten prozen-
tualen Anteile als hauptsächliche Ursache für die 
Geräuschbelastung erhalten.

	� In den Segmenten, in denen der prozentuale An-
teil „Störende Geräusche: häufig“ größer ist als der 
prozentuale Anteil „Lärm: häufig“ (hellblau), zeigt 

die Tabelle in drei von fünf Fällen „Sprache“ mit 
den höchsten prozentualen Anteilen als haupt-
sächliche Ursache der Geräuschbelastung.

	� Im Berufssegment „Soziale und kulturelle Dienst-
leistungsberufe“ ist der Unterschied zwischen dem 
prozentualen Anteil „Lärm: häufig“ (41,5 %) und 
dem prozentualen Anteil „Störende Geräusche: 
häufig“ (27 %) mit 14,5 % verhältnismäßig groß, 
jedoch wird „Sprache“ am häufigsten als haupt-
sächliche Ursache der Geräuschbelastung genannt.

	� In den Berufssegmenten, in denen „Sprache“ am 
häufigsten als Quelle der Geräuschbelastung 
genannt wird, sowie im Berufssegment „Medizini-
sche und nicht-medizinische Gesundheitsberufe“, sind 
die prozentualen Anteile derer, die sich durch das 
häufige Arbeiten unter störenden Geräuschen oder 
Lärm belastet fühlen, besonders hoch (in vielen 
Fällen > 60 %).

Mögliche Nachwirkungen von akustisch ungünsti-
gen Arbeitsumgebungen
Das Item „… aufgrund der Arbeit keine Energie mehr 
für Freizeitaktivitäten mit der Familie oder Freunden 
haben“ war ausgewählt worden, um der Frage nach-
zugehen, ob die Häufigkeit, mit der Erwerbstätige 
unter Lärm arbeiten, mit möglichen Nachwirkungen 
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in der Freizeit verbunden ist. Dafür wurde ausgewer-
tet, wie sich die Antworten zu diesem Item bei jeder 
der vier unterschiedlichen Antwortkategorien zur 
Frage „Unter Lärm arbeiten“ verteilen. Abbildung 4 
zeigt diese Verteilung in einem Balkendiagramm.
Abbildung 4 verdeutlicht, der prozentuale Anteil de-
rer, die sagen, dass sie aufgrund ihrer Arbeit häufig 
keine Energie mehr für Freizeitaktivitäten mit ihrer 
Familie oder ihren Freunden haben, steigt über die 
vier Lärm-Antwort-Kategorien von „nie“ zu „häufig“ 
schrittweise an und ist in der Kategorie „häufig“ mit 
31,4 % in etwa doppelt so hoch wie in der Katego-
rie „nie“ (16,0 %). Der prozentuale Anteil derer, die 
angeben, „nie“ keine Energie mehr für Freizeitakti-
vitäten zu haben, ist in der Gruppe „Lärm: nie“ am 
größten (19,4 %) und in den anderen Lärm-Ant-
wort-Kategorien jeweils nur etwa halb so groß.

Diskussion
Grundauswertung
Die Auswertung zu den Items „Unter Lärm arbeiten“ 
und „Unter störenden Geräuschen arbeiten“ hatte ge-
zeigt, dass etwa jeweils ein Viertel der Erwerbstätigen 
angibt, häufig in einer akustisch ungünstigen Umge-
bung zu arbeiten. Der prozentuale Anteil bei der Frage 

zu „Lärm“ ist dabei etwas größer als bei der Frage zu 
„Störenden Geräuschen“. Allerdings war der Anteil der 
Personen, die sich dadurch belastet fühlen, bei den 
störenden Geräuschen größer als beim Lärm (vgl. 
auch [18]). Dieses Ergebnis ist der Ausgangspunkt für 
die weiteren Berechnungen in diesem Beitrag.
Ein erstes neu hinzugewonnenes Ergebnis im aktu-
ellen Beitrag ist, dass der prozentuale Anteil der von 
akustisch ungünstigen Bedingungen häufig Betrof-
fenen von einem Viertel auf ein Drittel steigt, wenn 
alle Antworten gezählt werden, bei denen bei min-
destens einem der beiden Items „häufig“ als Antwort 
gewählt wurde.

Hauptsächliche Ursachen der Geräuschbelastung
Von den Personen, die angeben, häufig unter stören-
den Geräuschen zu arbeiten, und die dies als Belas-
tung erleben, wurden am häufigsten „Maschinen oder 
Geräte in der Arbeitsumgebung“ als hauptsächliche Ur-
sache der Geräuschbelastung genannt, und zwar mit 
deutlichem Abstand zur Geräuschquelle „Sprache“. 
Maschinen und Geräte sind somit offenbar weiterhin 
eine wesentliche Quelle für Geräuschbelastungen, 
und zwar gerade auch in den Berufen, in denen die 
Ausübung der Tätigkeit vermutlich direkt an oder 
mit Maschinen erfolgt.
Ob der leichte Rückgang bei „Maschinen oder Gerä-
te“ um etwa vier Prozentpunkte von der vorherigen 
(2018) zur aktuellen Erhebungswelle (2024) ledig-
lich eine normale Schwankung zwischen den beiden 
Querschnitterhebungen ist, oder ob sich dahinter 
ein Trend hin zu weniger Maschinenlärm verbirgt, 
wird sich nur durch spezifischere Studien klären las-
sen. Eine denkbare Erklärung ist, dass zunehmend 
leisere Maschinen und Geräte zum Einsatz kom-
men. Beispielsweise gibt es im Rahmen des „Sell & 
Buy-Quiet“-Konzepts [37] deutliche Bemühungen, 
Unternehmen zum Einkauf leiserer Maschinen zu 
motivieren, sie durch Informationen bei der Aus-
wahl zu unterstützen und mit geeigneten Verfahren 
die Messung der Geräuschemissionskenngrößen von 
Maschinen zu vereinfachen [38], um damit auch in 
Arbeitskontexten, in denen Maschinengeräusche un-
umgänglich sind, Lärmbelastungen für die Beschäf-
tigten zu reduzieren. Es ist jedoch auch möglich, dass 
sich aufgrund von Digitalisierung und insgesamt 
dem Wandel in der Arbeitswelt die Zahl der Arbeits-
plätze an (lauten) Maschinen verringert hat und aus 
diesem Grund der Anteil etwas kleiner geworden 
ist als in der vorherigen Befragung. In jedem Fall 
verdeutlicht das Ergebnis, dass weitere Aktivitäten 
zur Verbesserung der akustischen Arbeitsumgebung 
notwendig sind, um Beschäftigte sowohl vor gehör-
bezogenen (auralen), als auch nicht-gehörbezogenen 
(extra-auralen) nachteiligen Wirkungen zu schützen.

Abb. 4: Prozentualer Anteil der Antworten beim Item 
„Keine Energie mehr für Freizeitaktivitäten mit Familie 
oder Freunden“ in jeder der vier Lärm-Antwortkatego-
rien (n = 14 455; Vollzeiterwerbstätige). Quelle: BIBB/
BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2024; gewichtete 
Ergebnisse, Rundungsfehler möglich.
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Anzahl der Personen, die sich bei beiden Items für 
dieselbe Antwortkategorie oder für unterschiedliche 
Antwortkategorien entschieden haben 
Eingangs war erläutert worden, dass störende Geräu-
sche per Definition Lärm sind, und somit eine sepa-
rate Frage dazu redundant wäre. Bereits die Ergeb-
nisse der vorherigen Erhebungswelle hatten jedoch 
gezeigt, dass ein ganz beachtlicher Teil der Befragten 
bei beiden Fragen nicht dieselbe, sondern unter-
schiedliche Antwortkategorien gewählt hatte [21]. 
Da es aus der Perspektive des Arbeitsschutzes von 
ganz praktischer Bedeutung sein kann, ob Personen 
angeben, (häufig) in einer akustisch ungünstigen Si-
tuation zu arbeiten oder nicht, wurde diesem Aspekt 
in den Auswertungen der aktuellen Erhebungswelle 
noch einmal genauer nachgegangen.
Mit 63,7 Prozent hat sich zwar der größte Teil der 
Befragten bei beiden Fragen für dieselbe Antwortka-
tegorie (nie, selten, manchmal, häufig) entschieden, 
aber auch in der aktuellen Erhebungswelle hat ent-
sprechend mehr als ein Drittel der Befragten nicht 
dieselbe Antwortkategorie bei beiden Fragen gewählt. 
Bei etwas mehr als 10 Prozent weichen die Antworten 
sogar um zwei oder drei Antwortkategorien voneinan-
der ab. Es gibt somit Befragte, die die akustische Situ-
ation an ihrem Arbeitsplatz so erleben, dass sie sagen, 
„Ich muss häufig unter Lärm arbeiten, aber nie oder nur 
selten unter störenden Geräuschen“, oder „Ich muss häufig 
unter störenden Geräuschen arbeiten, aber nie oder selten 
unter Lärm“. 
Ein möglicher Grund für diese auf den ersten Blick 
widersprüchlichen Antworten kann sein, dass die 
beiden Items für die Befragten mit jeweils anderen 
akustischen Ereignissen verbunden sind und die 
jeweils mit Lärm oder störenden Geräuschen asso-
ziierte Situation in der eigenen Arbeitsumgebung 
(häufig) vorkommt oder nicht vorkommt. Es ist 
auch denkbar, dass Lärm und störende Geräusche 
mit bestimmten Schalldruckpegeln assoziiert sind, 
also beispielsweise, wenn es laut ist und stört, dann 
ist es Lärm, wenn es zwar stört, aber nicht besonders 
laut ist, dann wird eher bei der Frage nach den stö-
renden Geräuschen in Richtung häufig entschieden. 
Es kann hier nicht abschließend aufgeklärt werden, 
was die individuellen Gründe für die Wahl unter-
schiedlicher Antwortkategorien sind. Diese Aus-
wertung zeigt jedoch, obwohl sich augenscheinlich 
beide Fragen mit derselben Thematik beschäftigen, 
und zwar der akustischen Arbeitsumgebung, hat die 
Wortwahl in der Frage einen Einfluss darauf, welches 
Ergebnis ermittelt wird.
Die Thematik der Begriffswahl ist von besonderer Be-
deutung, wenn in Studien oder Erhebungen, die sich 
speziell mit den akustischen Bedingungen am Arbeits-
platz beschäftigen, auch geklärt werden soll, ob und 

welche Maßnahmen erforderlich sind, um Belastung 
und Beanspruchung für die Beschäftigten zu reduzie-
ren. Konkret könnte das bedeuten, wenn Beschäftigte 
zu einer Frage nach Lärm am Arbeitsplatz antworten, 
dass diese Arbeitsbedingung nie für sie zutrifft, und 
ermittelte Tages-Lärmexpositionswerte keine Auslö-
sewerte überschreiten [39], dann könnte die nahelie-
gende Schlussfolgerung sein: Es ist alles in Ordnung, 
es sind keine (zusätzlichen) Maßnahmen zur Reduk-
tion der Lärmbelastung oder zum Schutz vor Lärm 
erforderlich. Die hier berichteten Ergebnisse zeigen 
jedoch, dass es Beschäftigte gibt, die sich durch eine 
ungünstige akustische Arbeitsbedingung zwar belastet 
fühlen, die entsprechende physikalische Einwirkung 
jedoch nicht als Lärm bezeichnen. 
Es ist daher in Befragungen, die sich speziell mit der 
Wahrnehmung und den Effekten ungünstiger akus-
tischer Bedingungen beschäftigen, von besonderer 
Wichtigkeit, bereits bei der Konstruktion des Frage-
bogens auf mögliche Feinheiten bei der Begriffswahl 
oder der Fragestellung zu achten, um ein valides Er-
hebungsinstrument zu erstellen und im jeweiligen 
Setting die angesprochenen Personen auch wirklich 
zu erreichen.
Da in der aktuellen Studie keine Informationen zur 
tatsächlichen akustischen Situation an den Arbeits-
plätzen der Betroffenen vorliegen (keine messtech-
nischen Kenngrößen, keine Information zur Dauer 
der Schallexposition), ist letztlich auch keine ver-
bindliche Aussage möglich, in welchen akustischen 
Arbeitsbedingungen Personen besser durch die eine 
oder andere Frage angesprochen wurden. Die be-
richteten Ergebnisse zeigen jedoch, dass durch den 
hier gewählten Ansatz insgesamt mehr Personen 
mit ungünstigen akustischen Arbeitsumgebungsbe-
dingungen identifiziert wurden, als allein durch die 
Frage zum Arbeiten unter Lärm (s. o.). Zudem geben 
die Ergebnisse zu den Berufssegmenten (s. u.) zu-
mindest Hinweise darauf, in welchen Berufsfeldern 
die Frage zu den „Störenden Geräuschen“ eher greift, 
als die Frage zum Arbeiten unter „Lärm“.

„Lärm“ oder „Störende Geräusche“ in verschiedenen 
Berufssegmenten
Aufgrund der teilweise geringen Zellbesetzung 
konnten zwar nicht für alle Berufssegmente Ergeb-
nisse berichtet werden, dennoch hat diese Auswer-
tung interessante Ergebnisse hervorgebracht. In den 
Berufssegmenten, in denen insgesamt recht hohe 
Anteile der Erwerbstätigen angeben, häufig unter 
einer akustisch ungünstigen Bedingung zu arbeiten, 
wie beispielsweise in den Fertigungsberufen oder 
den Land-, Forst- und Gartenbauberufen, wird diese 
ungünstige akustische Bedingung eher bei der Frage 
nach „Lärm“ mit „häufig“ benannt, als bei der Frage 
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zu „Störenden Geräuschen“. In den Berufssegmenten, 
in denen der Anteil „häufig“ bei der Frage zu „Stö-
renden Geräuschen“ größer ist als bei der Frage zum 
„Lärm“, liegt der Anteil der Häufig-Antworten ins-
gesamt unter den Durchschnittswerten für die Ge-
samtstichprobe [vgl. Abb. 1].
Dieses Ergebnis könnte zu der Schlussfolgerung ver-
leiten, dass es in einigen Berufssegmenten gar nicht so 
problematisch aussieht mit den akustisch ungünstigen 
Arbeitsbedingungen, da insgesamt nicht so viele Be-
schäftigte angeben, häufig betroffen zu sein. Das wäre 
so pauschal jedoch ein Fehlschluss, denn die prozen-
tualen Anteile derer, die häufig betroffen sind und sich 
dadurch belastet fühlen, sind in den Berufssegmenten 
mit anteilig weniger „Häufig-Antworten“ besonders 
hoch – höher als in den Berufssegmenten mit den sehr 
großen Anteilen „Lärm: häufig“.
Die Auswertungen zur Frage nach den hauptsächli-
chen Ursachen der Geräuschbelastung hatte ergeben: 
In den Berufssegmenten mit insgesamt recht hohen 
„Häufig-Werten“ überwiegen als hauptsächliche Ursa-
che „Maschinen oder Geräte in der Arbeitsumgebung“, 
also die Geräuschquellen, bei denen hohe Schall-
druckpegel möglich sind. Als eine Ausnahme war im 
Ergebnisteil auf das Berufssegment „Soziale und kultu-
relle Dienstleistungsberufe“ hingewiesen worden. In die-
sem Segment wurde von den Betroffenen als haupt-
sächliche Ursache der Geräuschbelastung „Sprache“ 
genannt. Eine Erklärung für diese Abweichung könnte 
sein, aus welchen Berufen (laut KldB  2010: Berufs-
hauptgruppen) sich dieses Berufssegment zusammen-
setzt, und zwar u. a.: Erziehung, soziale und hauswirt-
schaftliche Berufe; Lehrende und ausbildende Berufe 
oder darstellende und unterhaltende Berufe [36]. In 
mehreren Berufen dieses Berufssegments ist davon 
auszugehen, dass in der Arbeitsumgebung keine oder 
nur wenige Maschinen vorhanden sind und sie somit 
auch nicht als Lärmquelle in Frage kommen. Aber ge-
rade, weil die für die hohen „Häufig-Werte“ in anderen 
Berufssegmenten verantwortlichen „Maschinen oder 
Geräte“ weitgehend fehlen, sind die hohen Anteile für 
„Lärm: häufig“ und die sehr hohen Werte für „Belastet: 
Ja“ bei beiden Fragen hier besonders auffällig. Soweit 
die Stichprobengrößen bei einzelnen Berufssegmen-
ten es zulassen, wären weitere Analysen für spezifische 
Berufsgruppen notwendig, um dieses Ergebnis weiter 
aufzuklären, so wie dies beispielsweise in einen Vor-
trag beim 16. DEGA-Symposium – Akustik und Lärm 
in Büro und Schule (2023) [40] von Sukowski & Ko-
patz für störende Geräusche bei der Arbeit mit dem 
Fokus „Lehrberufe und Büro“ dargestellt wurde.
Ein weiteres Ergebnis der Auswertung zu den haupt-
sächlichen Ursachen der Geräuschbelastung ist, dass 
in mehreren Berufssegmenten, in denen „Sprache“ den 
ersten Rang einnimmt, die Anteile der häufig Betrof-

fenen zwar geringer sind als in der Gesamtstichpro-
be, aber die Anteile „Belastet: Ja“ mit teilweise über 
60 Prozent besonders hoch ausfallen und über den 
Durchschnittswerten der Gesamtstichprobe liegen 
(vgl. Tabelle 3).
Dieses Ergebnis bestätigt und unterstreicht die Er-
kenntnisse aus Labor- und Feldstudien, die die Wir-
kung von Sprache – zumeist auf kognitive Leistungen 
– untersuchen oder diese Wirkung als Erklärung der 
Ergebnisse diskutieren [z. B. 10; 41–43]. Sprache, vor 
allem wenn sie zu verstehen ist, kann das konzentrier-
te Arbeiten stören, und zwar auch in ihrer üblichen 
Kommunikationslautstärke, also auch dann, wenn sie 
nicht besonders laut ist und keine gehörgefährdenden 
Tages-Lärmexpositionspegel erreicht werden (vgl. 
auch [1; 2]).
Die Ergebnisse verdeutlichen daher auch, wie wichtig 
es ist, Beschäftigte auch vor Beeinträchtigungen durch 
Schall bei moderaten Schalldruckpegeln zu schützen. 
Viele der extra-auralen Lärmwirkungen, wie Beein-
trächtigungen der Leistung oder des Wohlbefindens, 
können bereits bei moderaten Schalldruckpegeln auf-
treten. Die Technischen Regeln für Arbeitsstätten – 
Lärm (ASR A3.7) [44] sehen daher vor, dass je nach 
Tätigkeitskategorie bestimmte Beurteilungspegel am 
Arbeitsplatz nicht überschritten werden dürfen.

Mögliche Nachwirkungen von Lärm am Arbeitsplatz
Die Ergebnisse zur Frage, wie häufig aufgrund der Ar-
beit keine Energie mehr für Freizeitaktivitäten mit der 
Familie oder Freunden vorhanden ist, hatten gezeigt, 
dass der prozentuale Anteil derer, die häufig keine 
Energie mehr haben, über die vier Lärm-Antwort-Ka-
tegorien von „nie“ zu „häufig“ ansteigt. Es könnte hier 
also einen Zusammenhang mit der Lärmsituation am 
Arbeitsplatz geben. Wie eingangs gesagt, sind bei der 
hier gewählten deskriptiven Auswertung der Daten je-
doch keine kausalen Schlüsse möglich.
Die Beobachtung könnte auch mit anderen Faktoren 
zusammenhängen, die mit den jeweiligen Tätigkeiten 
verbunden sind, wenn also z. B. eine Tätigkeit, die in 
lauter Umgebung ausgeübt wird, gleichzeitig auch 
eine hohe physische Belastung und Beanspruchung 
mit sich bringt. „Keine Energie mehr haben“ könnte 
dann genauso durch die körperliche Anstrengung wie 
durch Lärm verursacht sein. Ob in einzelnen Berufen 
tatsächlich die Lärmbelastung am Arbeitsplatz oder 
andere Faktoren der Arbeit zum beobachteten Ergeb-
nis geführt haben, müsste daher ebenfalls in Studien 
mit spezifischen Fragestellungen untersucht werden. 
Studien, in denen die Nachwirkungen, die kurz nach 
der Lärmexposition am Arbeitsplatz auftreten, im 
Vordergrund stehen, sind jedoch verhältnismäßig sel-
ten. Die hier beschriebene Beobachtung kann daher 
als Motivation gesehen werden, sich dem Thema der 
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Nachwirkungen – gerade auch aus der Perspektive 
von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit – etwas 
intensiver anzunehmen, denn es ist nicht auszuschlie-
ßen, dass die sozialen und evtl. auch gesundheitlichen 
Auswirkungen des fehlenden Ausgleichs in der Frei-
zeit langfristig auf die Arbeitsleistung, die Arbeitszu-
friedenheit oder die Motivation zurückwirken.

Fazit
Die hier berichteten Ergebnisse der BIBB/BAuA-Er-
werbstätigenbefragung haben gezeigt, dass etwa ein 
Drittel der Befragten angibt, häufig in einer akustisch 
ungünstigen Arbeitsumgebung zu arbeiten, und dass 
sich je nach Berufssegment große Anteile der davon 
Betroffenen dadurch auch belastet fühlen. Zudem wur-
de gezeigt, dass zwar Maschinen und Geräte weiterhin 
eine wesentliche Rolle als Ursache der Geräuschbelas-
tung spielen, dass aber gerade in den Berufsfeldern, in 
denen die häufig Betroffenen und Belasteten Sprache 
als wesentliche Ursache nennen, der Anteil „Belastet: 
Ja“ besonders hoch ist. Die Auswertungen, in denen 
die unterschiedlichen Kombinationen der gewählten 
Antwortkategorien bei beiden Items betrachtet wur-
den, haben verdeutlicht, dass zwei Fragen, die auf den 
ersten Blick etwas sehr Ähnliches erfragen, durchaus 
zu unterschiedlichen Ergebnissen führen können.
Die Ergebnisse unterstreichen insgesamt, dass wei-
tergehende Studien wichtig sind, in denen sowohl 
die akustischen Rahmenbedingungen als auch 
andere Faktoren, die mit einzelnen Berufen oder 
Berufssegmenten verbunden sind, berücksichtigt 
werden, um den Einfluss von Lärm oder störenden 
Geräuschen sowie die daraus folgenden Effekte für 
die Betroffenen genauer beschreiben zu können. 
Wichtig dabei wird sein, beim Einsatz von Befragun-
gen eine Beschreibung für akustische Situationen zu 
wählen, die die Beschäftigten in den jeweiligen Set-
tings am besten anspricht, damit die Befragungen 
valide Informationen hervorbringen, aus denen sich 
möglichst konkrete und geeignete Maßnahmen zum 
Schutz der Beschäftigten ableiten lassen. 
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