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ALD-Larmumfrage 2023

Ansichten zum Schutz vor Umgebungslarm

Dirk Schreckenberg, Michael Kroh, Christian Popp

In einer von Februar bis Mai 2023 durchgefiihr-
ten Onlineumfrage des Arbeitsrings Lirm der
DEGA e.V. gaben 379 Personen Auskunft iiber
ihre Wohnbedingungen, der Belistigung durch
Umgebungslirm, Beurteilungen zu Regelungen
zum Schutz vor Lirm, zur Lirmaktionsplanung,
zu Mafinahmen der Lirmvorsorge und -sanierung
im Verkehrsbereich sowie zur Lairmrelevanz bei ei-
genem Konsumverhalten. In dem Beitrag werden
erste Ergebnisse dazu vorgestellt. Mehrheitlich
verfiigen die Befragten iiber interessensgeleite-
te oder berufliche Vorerfahrungen zum Thema
Lirm und kennen entsprechend nationale Rege-
lungen zum Schutz vor Lirm, weniger allerdings
Details der EU-Umgebungslirmrichtlinie. Die
grofle Betroffenheit der Befragten, insbesondere
durch Verkehrslirm, spiegelt sich in den Befra-
gungsergebnissen wider. Vor allem bestehende
Regelungen zum Schutz vor Verkehrslirm werden
iiberwiegend kritisch beurteilt. Beziiglich der In-
formiertheit und den Mitwirkungsmoglichkeiten
in der Lirmaktionsplanung besteht aus Sicht der
Befragten Optimierungsbedarf. Dies gilt auch
bei baulichen Verinderungen in der Verkehrsin-
frastruktur. Aktive Maflnahmen zum Schutz vor
Verkehrslirm an der Quelle sowie zur Ahndung
und Uberwachung von lirmverursachendem Ver-
halten werden priferiert. Manahmen zur Forde-
rung nachhaltigen Mobilititsverhaltens, wie die
Forderung des Umstiegs auf den Umweltverbund
(Nutzung von Bussen und Bahnen, Fahrrad, Zu-
fuBlgehen), werden begriifit, wobei die Befragten
unter Forderungen etwas anderes verstehen als die
finanzielle Belohnung des Umstiegs bei der Ver-
kehrsmittelwahl. Beim eigenen Anschaffungs- und
Nutzungsverhalten von Geriten, Technologien
und Serviceleistungen spielt Lirm nur bei einer
Minderheit eine Rolle. Dies ist ein Ansporn fiir
den ALD in Zukunft vermehrt darauf hinzuweisen,
dass wir in der modernen Gesellschaft beides sind:
Betroffene und Verursachende von Lirm.

Einleitung

Der Schutz vor Lirm wird in einem Geflecht ver-
schiedener Regelungen, Gesetze, Verordnungen,
technischen Normen und Richtlinien geregelt. Lirm
von Produkten, Anlagen, des Verkehrs und hierbei
der Fluglirm getrennt vom Schienen- und Straflen-
verkehrslirm werden in getrennten Regelungen be-

ALD-Noise Survey 2023: Views on pro-
tection against environmental noise

In an online survey conducted from February to
May 2023 by Arbeitsring Lirm der DEGA e.V.,
379 people provided information on their residen-
tial living conditions, the environmental noise,
assessments of noise protection regulations, noise
action planning, noise prevention and remediati-
on measures in the transport sector, and the noise
relevance of their own consumer behaviour. The
article presents the first results. Most of the inter-
viewees have interest-based or professional expe-
rience in the field of noise and are familiar with
national regulations on noise protection, but less
with details of the EU Environmental Noise Di-
rective. The high degree to which the respondents
are affected, especially by transportation noise, is
reflected in the survey results. Above all, existing
regulations for protection against transportation
noise are predominantly assessed critically. From
the respondents‘ point of view, there is a need for
optimisation with regard to information and en-
gagement opportunities in noise action planning.
This also applies to structural changes in the traffic
infrastructure. Active measures to protect against
transportation noise at the source and to punish
and monitor noise-causing behaviour are prefer-
red. Measures to promote sustainable mobility
behaviour such as the promotion of switching to
the use of buses and trains, cycling or walking are
welcomed, although the interviewees understand
promotion as something other than the financial
reward of switching to a different mode of trans-
port. Noise is only a factor for a minority of res-
pondents when it comes to purchasing and using
equipment, technologies and services. This is a
motivation for the ALD to increasingly point out
that in modern society we are both: Those affected
by noise and those who cause it.

handelt. Beim Anlagenlirm werden verschiedene
Rechtsvorschriften fur Lirm von Geriten und Ma-
schinen, sonstigen Anlagen, Baustellen, Sportanla-
gen und Freizeitanlagen unterschieden [1]. Mafinah-
men zur Liarmvorsorge und Larmsanierung stehen
neben der Lirmaktionsplanung nach der EU-Um-
gebungslarmrichtlinie [2]. Mal besteht fiir einzelne
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Biirger:innen dabei ein Rechtsanspruch auf Larm-

minderung, mal nicht.

Ob mit diesem komplexen Geflecht an Regelwerken

ein ausreichender Schutz der Bevélkerung vor Um-

gebungsldrm aus der Sicht von Biirger:innen gelingt

und dabei vor allem der Verkehrslirm gemindert

werden kann, welche Lirmbetroffenheit vorliegt,

welche Regelungen und Mafinahmen bekannt sind,

wie Mafinahmen und die Information dariiber beur-

teilt werden und wie es um die Larmrelevanz bei ei-

genem Konsumverhalten bestellt ist, ist Gegenstand

der diesjihrigen Lirmumfrage des Arbeitsrings Lirm

der DEGAe.V. (ALD).

Die Leitthemen der Befragung lauten:

1. Ansichten zur Verbesserung des Schutzniveaus in
allen Formen der Beeintrichtigung durch Larm

2. Chancen und Risiken neuer Technologien, hier-
bei Lirmrelevanz bei Anschaffung und Nutzung

3. Erfordernisse des Larmschutzes aus der Sicht von
Biirger:innen

Hierzu wurde ein Fragebogen mit folgenden Be-

fragungsinhalten entwickelt, dabei wurde ein be-

sonderer Fokus auf den Schienen- und StrafSenver-

kehrslarm gelegt:

® Wohnbedingungen

® Belastigung durch Umgebungslarm, insbesonde-
re Verkehrslarm

® Bekanntheit und Ansichten zu Regelungen zum
Schutz vor Larm

® Ansichten zur Lirmaktionsplanung nach der EU-
Umgebungslirmrichtlinie 2002/49/EG

® Beurteilungen zur Lirmvorsorge und -sanierung

® Bewertung von Mafinahmen zum Schutz vor
Schienen-/Straflenverkehrslirm

® Haufigkeit der Nutzung von Geriten, Technolo-
gien und Dienstleitungen und der Larmrelevanz
bei Anschaffung und Nutzung

B Soziodemografische Variablen

Die Fiille der Befragungsdaten erlaubt umfangreiche

statistische Analysen. In diesem Beitrag werden erste

Ergebnisse vorgestellt.

Methodik

Die Befragung wurde als Onlinebefragung konzi-
piert. Zunichst wurde der Fragebogen mit den o.g.
Befragungsinhalten erarbeitet. Eine erste Fragebo-
genversion wurde vom erweiterten ALD-Vorstand
und von Angehérigen des ALD-Beirats kommen-
tiert. Der anschliefSend tberarbeitete Onlinefrage-
bogen wurde auf technische Funktionalitit, korrek-
ter Filterfiuhrung, Verstindlichkeit und Plausibilitit
sowie Befragungslinge getestet. Die Ergebnisse des
Pretests fithrten zu geringfiigigen technischen An-
passungen des Onlinefragebogens.

Die Onlinebefragung wurde von Februar bis Mai
2023 im Internet auf der Onlineumfrage-Plattform
Lamapoll freigeschaltet. Auf der Jahrestagung DAGA
2023, im ALD-Newsletter, auf der ALD-Webseite
und in der Zeitschrift Lirmbekdmpfung wurde tiber
die Onlinebefragung und Zugangsmoglichkeiten
informiert. Empfinger:innen dieser Informationen
konnten den Befragungslink an weitere interessierte
Personen weiterleiten (Schneeballsystem).

Diese Form der Teilnahmegewinnung ergibt keine
bundesweit reprisentative Befragungsstichprobe.
Vielmehr wurde angestrebt, interessierten Personen
sowie Fachleuten aus der Akustik und/oder dem
Lirmbereich mit der Onlinebefragung die Moglich-

Tab. 1: Vorwissen bzw. Fachwissen im Kreis der Teilnehmenden zum Thema Lirm

Vor-/Fachwissen

1) eine am Thema Lirm interessierte Person ohne Vorkenntnisse zum Thema Lirm 59 16

:2) eine am Thema Lirm interessierte Person mit Vorkenntnissen, aber nicht aktiv zum Thema

Liarm engagiert 75 20

3) eine am Thema Lirm interessierte Person mit Vorkenntnissen, und im Larmbereich aktiv 49 13
4) eine Fachperson aus dem Bereich der Akustik aulerhalb des Themas Umgebungs-/Arbeitslirm 27 7
S) eine Fachperson aus dem Bereich der Akustik und im Bereich des Schutzes vor Lirm titig .... 108 .... 29
6) eine Fachperson von auflerhalb der Akustik und im Bereich des Schutzes vor Lirm titig 35 9
7) Nichts dergleichen | 21 | 6
V Summe .... 374 .... 99
keine Angaben .... S .... 1

Gesamt .... 379 .... 100
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Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer ... ?
Angaben in %

Abb. 1: Grad der Zufriedenheit mit der Wohnung/dem Haus und der Wohnumgebung

keit zu verschaffen, iiber ihre eigene Larmbelistigung
und Ansichten zu Regelungen und Mafinahmen zum
Schutz vor Larm als auch iiber ihr eigenes Verhalten zu
berichten und ihnen in aggregierter Form ein Forum
zu geben. Daraus sollten sich Hinweise fiir die Arbeit
des ALD zum Schutz vor Lirm, in diesem Jahr insbe-
sondere zum Schutz vor Verkehrslirm ergeben.

Ergebnisse

Beschreibung der Stichprobe

602 Personen starteten den Fragebogen, davon bra-
chen 37 % die Beantwortung nach den ersten Fragen
ab. Vollstindig beantwortete Fragebogen liegen von
379 Personen vor, davon sind 140 Frauen (38 %),
231 Minner (62%) und keine Person divers. Das
Alter der Befragten liegt zwischen 20 und 89 Jahren,
im Durchschnitt (M) bei 53 Jahren (Standardabwei-
chung SD = 14).

Die meisten Teilnehmenden verfiigen tiber Vorwissen
zum Thema Lirm, entweder als interessierte Personen

oder in Form beruflichen Fachwissens, entweder im
Lirmbereich oder in der Akustik, aber au3erhalb des

Abb. 2: Zusammenhang zwischen der Wohnzufriedenheit und der Lirmbeldstigung im Wohngebiet insgesamt (links) bzw. der Beldsti-

gung durch Straflenverkehrslirm (rechts)

Lirmthemas (siche Tabelle 1).

Wohnsituation und Wohnzufriedenheit

49 % der Befragten leben seit 1 bis 10 Jahren in der
jetzigen Wohnung bzw. dem jetzigen Haus, 24 % le-
ben dort seit 10 bis 20 Jahren, 17 % seit 20 bis 30 Jah-
ren und weitere 11 % seit 30 Jahren und linger. Ein
Prozent ist innerhalb der letzten 12 Monate in die
Wohnung/ins Haus eingezogen.

63 % der befragten Personen haben ihre Wohnung
bzw. ihr Haus im Eigentum, 37 % wohnen in der
‘Wohnung bzw. in ihrem Haus zur Miete.

Mit ihrer Wohnumgebung sind die Befragten durch-
schnittlich ,ziemlich® (M=3,8; SD=1,1) zufrie-
den, dhnlich auch mit ihrer Wohnung/ihrem Haus
(M=4,0; SD=1,1). 3/4 der Befragten sind ziemlich
oder sehr mit ihrer Wohnung/ihrem Haus zufrieden
(76 %), 18 % mittelméBig und 6% wenig oder nicht
zufrieden. Mit 68 % sind etwas weniger Befragte mit
ihrer Wohnumgebung ziemlich und sehr zufrieden,
19% sind mittelmaflig und 13 % wenig bis nicht mit
ihrer Wohnumgebung zufrieden (siehe Abbildung 1).
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Lirmbeldstigung im Wohngeblet insgesamt Beldstigung durch StraBenverkehrslérm
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{ insgesamt

Larmbelastigung® 1:

Tab. 2: Beldstigung durch Umgebungslirm insgesamt und iiber Gerduschquellen, sowie Angaben aus UBA 2020

ALD Larmumfrage 2023

. . 2. 3:
tiber- | etwas | mitt
haupt |
nicht

Baulirm/Baustellenlirm

Luftverkehr

insgesamt gestort oder beldstigt gefiihlt?

Tab. 3: Zeiten besonderer Beldstigung durch Verkehrsldrm

Zeiten, zu denen Verkehrslarm
besonders belastigt oder stort |

Beldstigung durch Umgebungslirm
Der Umgebungslirm kann ein méglicher Grund

fir eine reduzierte Wohnzufriedenheit sein. Statis-
tische Korrelationsanalysen zeigen entsprechend
einen umgekehrt proportionalen Zusammenhang

StraBen- Schienen-
verkehr | verkehr

Tageszeit (Angaben

2 11

morgens (06-12h)

itags (12-14k) . 2 ...........
R, " 9 ...........
40 S

nachts (22-06h)

20 18

Wochentag (Angaben i

65 61

Mo-Fr
' Sa 0 5
So/Feiertag 25 34

24

. maBig |

Belastigte !
(etwas -
auBerst)

Belastigte
(etwas -

Y :
i stark | auBers
auBerst)

Angaben in %

22 10

17 12 76 77

10 S 73 57

8 3 S1 k.A.
6 S S1 43

6 4 32 34

3 1 24 k.A.
2 2 21 S0

zwischen der Lirmbeldstigung im Wohngebiet und
der Wohnzufriedenheit. Vor allem beim Stralenver-
kehrslarm ist eine zunehmende Beléstigung mit einer
abnehmenden Wohnzufriedenheit assoziiert (siche
Abbildung 2). Die Lirmbelistigung insgesamt kor-
reliert statistisch signifikant mit der Zufriedenheit
mit der Wohnumgebung (p =-0,660, p <0,001) und
mit der Zufriedenheit mit der Wohnung/dem Haus
(p= -0,479, p<0,001). Die Beldstigung durch Stra-
Benverkehrslirm weist statistisch signifikante Kor-
relationskoeffizienten mit der Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung in Héhe von p=-0,558 (p < 0,001))
und mit der Zufriedenheit mit der Wohnung/dem
Haus in Héhe vonp =-0,341 (p <0,001) auf.

Nur 9% sind iiberhaupt nicht belastigt, 91 % sind
etwas bis duflerst durch Umgebungslirm insgesamt
in ihrem Wohngebiet belistigt (siehe Tabelle 2). Wie
auch in bundesweiten Erhebungen des Umweltbun-
desamtes [3] (im Weiteren ,UBA 2020“) ist dabei
der Straflenverkehr Larmquelle Nummer 1: 76 %
sind hier etwas bis duflerst beldstigt (UBA 2020:
77 %). Hoher als im Bundesdurchschnitt ist der An-
teil der durch Nachbarschaftslirm (73 % vs. 57 %)
sowie durch Fluglirm (51% vs. 43%) belistigten
Personen. Dagegen sind deutlich weniger Personen
als im Bundesdurchschnitt durch Industrie- und Ge-
werbeldrm belastigt (21 % vs. S0 %).
Straflenverkehrslirm beléstigt vor allem nachts und
ab nachmittags. Aber auch vormittags belistigt der
Stralenverkehrslirm etwa ein Finftel der Befragten
(22%) besonders. Beim Schienenverkehr fithlen



Wenn ausbildungs- und berufs- 1:
bedingt zuhause: i uber-
i haupt

{ Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier
{bei Ihnen denken, wie stark haben Sie sich durch :
{ Lirm insgesamt bei Ihrer Titigkeit zuhause (im 25
 Homeoffice, beim Homeschooling, Homestudy-
‘ing) gestort oder belastigt gefiihlt? :

sich gegentiber dem Straflenverkehrslirm doppelt
so viele Befragte (60 %) vor allem nachts durch den
Lirm belistigt (siehe Tabelle 3). Insgesamt belasti-
gen beide Verkehrslirmquellen montags bis freitags
stirker als an Wochenenden und Feiertagen. Ein
moglicher Grund ist, dass ab nachmittags in der Wo-
che der Verkehrslirm einen ungestérten Feierabend
verhindert, wihrend an Wochenenden und feiertags
vielleicht eher die Moglichkeit besteht, dem Umge-
bungslirm durch auferhiusige Freizeitaktivititen
zu entflichen.

Dass Umgebungslirm zuhause auch tagsiiber belis-
tigt, kann vor allem in Zeiten zunehmender ausbil-
dungs- und berufsbedingter Arbeitstitigkeit zuhause
(Homeoffice, etc.) ein wachsendes Problem werden.
Mebhr als ein Viertel der Befragten (28 %) gibt an, tig-
lich bis fast taglich berufs- bzw. ausbildungsbedingt
zuhause zu arbeiten, ein weiterer Anteil von 48 % tut
dies an 1 bis 3 Tagen pro Woche. Entsprechend be-
richten 75 %, sich etwas bis duflerst wahrend dieser
Titigkeiten durch den Lirm in der Wohnumgebung
gestort oder beldstigt zu fithlen, 17 % stark bis du-
Berst (siehe Tabelle 4).

Tab. 4: Larmbeldstigung bei ausbildungs- und berufsbedingten Titigkeiten zuhause

| -
i etwas | mittel- | stark
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37 20 12 s 306

ntworten fehlende
Antworten

Regelungen zum Schutz vor Larm
Eine deutliche Mehrheit der Befragten spricht sich in

hoherem Mafe fiir einen quellenspezifischen Schutz
vor Lirm und weniger fiir eine quelleniibergreifende
zusammenfassende Betrachtung aus. Das heifit, 68 %
stimmen der Aussage ziemlich bis sehr zu, dass der
Schutz vor Verkehrslirm getrennt nach Verkehrslarm-
arten geregelt sein sollte, da jede Larmquelle ihre
Besonderheiten hat und die Quellen zuhause un-
terschiedlich wirken. Dem zweiten Statement ,Der
Schutz vor Verkehrslirm sollte zusammen betrach-
tet werden, da es egal ist, woher der Lirm kommt,
dem die betroffene Person zuhause ausgesetzt ist”
stimmen 41% der Befragten ziemlich bis sehr zu
(siehe Abbildung 3). Dies ist insofern ein interessan-
ter Befund, als dass sich in den Koalitionspapieren
der letzten bundesdeutschen Legislaturperioden die
Koalitionsparteien fiir eine Gesamtlirmbewertung,
also eine zusammengefasste Betrachtung des Larms
mehrerer Verkehrslirmarten, ausgesprochen haben.

71% der Befragten kennen rechtliche Regelwerke
zum Schutz vor Larm. Dies ist nicht verwunderlich,
da mehrheitlich Personen mit Vor- bzw. Fachwissen
den Fragebogen ausgefiillt haben und entsprechend

Abb. 3: Gesamtverkehrslirmbewertung vs. quellenspezifische Betrachtung beim Schutz vor Verkehrsldrm

Angaben "Stimme ...

sollte zusammen betrachtet werden

sollte getrennt nach Verkehrslarmarten

geregelt sein

0 20

Der Schutz vor Verkehrslarm ...

Zu in%

12 12 29 M=3,0
SD=14
M =38
9 ‘ 20 = SD=14
40 60 80 100
W 4: ziemlich W 5:sehr n=329-339

1: nicht 2:wenig M 3: mittelmaBig

fehlend = 40-50
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a) Regelungen 2u Grenz-/Richt-Orientierungswerten sind b)
geregelt fir folg Larmguellen
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Abb. 4: Bewertung von Regelungen zum Schutz vor Umgebungsldrm

bei den beruflichen Fachpersonen die Bekanntheit
der Regelwerke hoher ausfillt (vgl. Tabelle S).
Abbildung 4 zeigt die Bewertung der Regelwerke
zum Schutz vor Lirm von denjenigen, die berichte-
ten, die Regelwerke zu kennen:

Regelungen zu Grenz-/Richt- bzw. Orientierungs-
werten werden vor allem beim Industrie- und Ge-
werbelirm (58%) sowie Sport- und Freizeitlirm
(48 %) als eher gut bis gut bezeichnet. Beim Stra-
Benverkehrslirm bewerten 47 % der Befragten, beim
Schienenverkehrslirm 48 % und beim Flugliarm 56 %
die Regelungen als eher schlecht bis schlecht (siehe
Abbildung 4a).

Bei der Bewertung der Regelungen zu Mafinahmen
zum Schutz vor Larm schneiden Regelungen zum
Industrie- und Gewerbelirm (51 %) und Sport- und
Freizeitlirm (40 %) mit eher gut bis gut positiv ab.
Regelungen zum Verkehrslirm werden hiufiger als
eher schlecht bzw. schlecht beurteilt, insbesonde-
re zum Straflenverkehrslirm (55%) und Fluglirm
(64%). Beim Nachbarschaftslirm beurteilt knapp
die Hailfte der Befragten (49 %) die Regelungen als
eher schlecht bis schlecht (siehe Abbildung 4b).
Hinsichtlich der Regelungen zur Verantwortlichkeit
bei Verbesserung des Schutzes vor Lirm zeichnet
sich ein dhnliches Bild: Beim Verkehrslirm bezeich-

nen 53 % (Schienenverkehrslirm) iiber 60 % (Flug-
lirm) bis 62% (Strafenverkehrslirm) die Regelun-
gen als schlecht bis eher schlecht. 49 % erachten die
Regelungen zur Verantwortlichkeit beim Nachbar-
schaftslarm als schlecht/eher schlecht. 47 % erachten
die Regelungen beim Industrie- und Gewerbelidrm,
32 % beim Sport- und Freizeitlirm als gut/eher gut
(siehe Abbildung 4c).

Entschidigungsregelungen bzw. Regelungen zur Fi-
nanzierung von Mafinahmen zum Schutz vor Larm
schneiden unter allen genannten Regelungen in der
Beurteilung am schlechtesten ab: Beim Verkehrslirm
bewerten 58 % bis 65 % der Befragten, beim Nach-
barschaftslirm 61 % und beim Sport-/Freizeitlirm
46 % sowie beim Industrie- und Gewerbelirm 43 %
die Regelungen als schlecht/eher schlecht (siehe Ab-
bildung 4d).

73 % der Befragten berichten, den Unterschied zwi-
schen Larmvorsorge und Liarmsanierung zu kennen.
Nach Erlduterung der beiden Begriffe im Fragebo-
gen bewerteten die Befragten Aussagen zur Lirm-
vorsorge und -sanierung. Die erste Aussage fordert
aus Grinden der Gesundheit und des Wohlbefin-
dens der Bevélkerung die Gleichbehandlung von
lairmbetroffenen Personen an bestehenden und neu
gebauten bzw. wesentlich geinderten Verkehrswe-
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen in Bezug auf
die Larmsanierungund Larmvorsorge zustimmen. Stimme.... zu.
Angaben in %
—
[)
4
: : : B
Die Gesundheit und das Wohlbefinden der —
k ; o M=38 g
Bevolkerung an Bestandswegen ist genauso wichtig 5 16 3 =3y -(C)
wie flr die Bevolkerung an neu 5D=1,1 L‘E
gebauten/wesentlich geanderten Verkehrswegen.
Die Reihenfolge der Ausgaben fiir Manahmen
: 1t" f.'“[ T ier Hohe d | M=40
BEEgen Larm soliten sich nacn der none der 7u
= Sl ' ; : 7 21 66 sD=1,0
vermindernden Gerauschbelastung richten, nicht
danach ob die Belastung neu oder alt ist.
Die Reihenfolge der Ausgaben fir MaBnahmen
gegen Larm sollte sich danach richten, fiir wie
vielen Menschen die Gerauschbelastung unter ein 16 26 46 M=4,0
gesundheitsschadigendes MaR verringert werden 5D=1,0
kann.
0 10 20 30 40 50 &0 70 80 90 100
. . . . . N=370-373
nicht wenig M mittelmalig MW ziemlich MWsehr
fehlend = 6-9

Abb. 5: Bewertung von MafSnahmen zur Liarmvorsorge und Lirmsanierung

gen. Dieser Aussage stimmen 90% der Befragten
ziemlich bis sehr zu. Die zweite Aussage fordert eine
Priorisierung der Mafinahmen in Abhingigkeit von
der Hohe der zu vermindernden Gerduschbelastung.
Dieser Aussage stimmen 86 % der Befragten ziem-
lich bis sehr zu. Die dritte Aussage zur Priorisierung
der Mafinahmen in Abhingigkeit von der Zahl der
Menschen, fiir die eine Gerduschbelastung unter ein

gesundheitsschidigendes Maf3 verringert werden
kann, erfihrt eine Zustimmung (ziemlich bis sehr)
von 72 % der Befragten (siehe Abbildung S).

Larmaktionsplanung nach der EU-Umgebungslirm-
richtlinie

Von 374 Personen berichten 53% die EU-Umge-
bungslirmrichtlinie 2002/49/EG [2] zu kennen.

Tab. S: Bekanntheit rechtlicher Regelwerke zum Schutz vor Ldrm in Abhdngigkeit vom Vorwissen der Befragten

Bekanntheit von

EU-Umge-

Unterschied
Sind Sie ..? Larmvorsorge bungslarm-
und -sanierung | richtlinie
1) 'ei-i;ee ;;nLZI:nma Lirm interessierte Person ohne Vorkenntnisse zum 17% 28% 7%
2) einfe am Thema Liir{n interessierte Person mit Vorkenntnissen, aber nicht 64% 60% 21%
aktiv zum Thema Lirm engagiert
3) eifle am Tbema I_.,éirm interessierte Person mit Vorkenntnissen, und im 38% 36% 69%
Larmbereich aktiv
4) eine Fachperson aus d?m Bereich der Akustik auflerhalb des Themas 70% 31% $6%
Umgebungs-/Arbeitslirm
S) eine Facl{pers?n' aus dem Bereich der Akustik und im Bereich des Schut- 98% 97% 89%
zes vor Larm titig
6) eine liachp"er.son von auflerhalb der Akustik und im Bereich des Schutzes 91% 94% 36%
vor Larm tatig
7) Nichts dergleichen 43% 48% 14%
Gesamtstichprobe 71% 72% 53%
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Tab. 6: Beurteilung der Lirmaktionsplanung in der eigenen Kommune

Beurteilung der Larmaktionsplanung ; ; i N
in der eigenen Kommune i {oni i Antworten

Hat lhre Kommune ...

... eine Larmkartierung erstellt?

Q
v
=

=

©
L

Q

©
'

... die Offentlichkeit iiber die Lirmkartierung informiert?

... einen Larmaktionsplan erstellt?

... die Offentlichkeit an der Lirmaktionsplanung mitwirken lassen?
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Die Richtlinie ist damit etwa 20 % weniger Personen
bekannt als die nationalen Regelwerke oder der Un-
terschied zwischen Larmsanierung und -vorsorge,
dies betrifft vor allem Personen, die beruflich nicht
im Larmbereich titig sind, selbst wenn sie tiber Fach-
wissen in der Akustik verfiigen (siehe Tabelle S).
Nach Erlduterung der EU-Umgebungslarmrichtlinie
im Fragebogen folgen Fragen zur Lirmaktionspla-
nung (sieche Tabelle 6). Mindestens ein Drittel (34
bis 48 %) kann zur Lirmaktionsplanung in der ei-
genen Kommune keine Aussagen treffen (,weifd
nicht“). Die Hilfte (51%) gibt an, dass die Kom-
mune eine Lirmkartierung erstellt hat, wobei 38 %
berichten, dass die Offentlichkeit von der Kommune
dartiber informiert wurde. 39 % berichten, dass ein
Larmaktionsplan erstellt wurde und 30 %, dass die
Kommune die Offentlichkeit an der Lirmaktions-
planung mitwirken lief3.

39% der befragten Personen berichten, dass grofie-
re Stralen- und Schienenbauarbeiten in ihrer Nihe
durchgefithrt wurden. Davon bejahen 48 %, dass sie
iiber diese Bauarbeiten informiert wurden, aber nur
10 % berichten, dass sie dabei vor, wihrend oder nach
der Bauphase tiber den grundsitzlichen Anspruch
auf Malnahmen zum Schutz vor Lirm informiert
wurden, 9% berichten iiber ihre Rechte informiert
worden zu sein.

Die Befragungsangaben lassen vermuten, dass iiber
eine Lirmkartierung hinaus, Planung und Umset-
zung von Mafinahmen zum Schutz vor Larm ebenso
hinterherhinken wie die Information der Offentlich-
keit dariiber und uber ihre Anspriiche und Rechte
sowie ihre Beteiligung. Entsprechend geben ledig-
lich 21 % der Befragten an, jemals an einem Beteili-
gungsverfahren zur Lirmaktionsplanung teilgenom-
men zu haben.

Mafinahmen zum Schutz vor Larm

Die zu bewertenden Mafinahmen zum Schutz vor
Straflen- und Schienenverkehrslirm untergliedern
sich in

® Mafinahmen an der Quelle und auf dem Ubertra-

gungsweg (aktive Mafinahmen)
B Ordnungspolitische Mafinahmen
® Mafinahmen zur Schalldimmung, -maskierung

(passive Mafinahmen)
m Verhaltensbezogene Mafinahmen
Verhaltensbezogene und aktive Mafinahmen erfah-
ren eine hohere Zustimmung als ordnungspolitische
und passive Mafinahmen. Insbesondere die passiven
Mafinahmen zur Schalldimmung am Wohngebiude
sowie zur Maskierung des Larms finden die geringste
Zustimmung.
Unter den aktiven Mafinahmen werden insbeson-
dere die technisch-akustischen Mafinahmen zur
Geriuschpegelminderung an der Quelle bevorzugt.
Maflnahmen auf dem Ubertragungsweg oder Maf3-
nahmen zur Optimierung der psychoakustischen
Gerduschcharakteristik werden demgegeniiber weni-
ger hiufig bevorzugt (siehe Tabelle 7).
Unter den ordnungspolitischen Mafinahmen werden
vor allem Uberwachungs- und Ahndungsmafinah-
men sowie Geschwindigkeitsbeschrinkungen be-
vorzugt. Fahrverbote, die Einfithrung einer Lirmpla-
kette in Verbindung mit Fahrbeschrinkungen sowie
die Ahndung/Uberwachung von lauter Musik aus
Fahrzeugen erfahren dagegen eine geringere Zustim-
mung (siehe Tabelle 8).
Unter den passiven Mafinahmen wird der Fassaden-
dimmung und dem Einbau von Schallschutzfenstern
sowie der Begriinung von Verkehrsanlagen am ehes-
ten zugestimmt. Die geringste Zustimmung bereichs-
tibergreifend unter allen Mafinahmen erfihrt der Vor-
schlag der Maskierung von Verkehrsgerauschen durch
Musik oder Naturgeriusche (siehe Tabelle 9).
Bei den verhaltensbezogenen Mafinahmen wird vor
allem der Forderung des Fuf3- und Radverkehrs so-
wie des Offentlichen Personenverkehrs zugestimmt.
Allerdings erfihrt der Vorschlag einer finanziellen Be-
lohnung dieser Mobilititsverhaltensweisen insgesamt
im Durchschnitt eine geringere Zustimmung; die For-
derung wire danach eher in Form von Wissens- und
Wertevermittlung, Uberzeugung bzw. Aufbau einer
intrinsischen Motivation vorzunehmen (Tabelle 10).
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Tab. 7: Zustimmung zu aktiven Maffnahmen zum Schutz vor Strafien- und Schienenverkehrslirm

4 5 | Deskriptive
Zum Schutz vor StaBen- und Schie- € i Statistik

nenverkehrslarm sollte(n)

Q
4
=

=

©
=

[3]

(¢
[T

... Larmschutzwinde aufgestellt werden 3 9 28 30 30 358 21 3,8 1,1
.. leisere Fahrzeugmotoren und Reifen bzw. Rader 3 s 9 19 64 371 3 44 10
hergestellt werden ’ !
.. angenehmer klingende Fahrzeugmotoren und
Reifen bzw. Rider hergestellt werden 2 e 20 21 e I = L e
.. bei Nachriistung von Fahrzeugen leiseres Zube- 4 6 12 23 55 366 13 42 11
hor verbaut werden ’ ’
.. beim Straffenverkehr leiserer Asphalt auf der 3 s 11 2 60 37 7 43 1,0
Fahrbahn verbaut werden
.. beim Schienenverkehr durch Mafinahmen an den
Gleisen die Zugvorbeifahrten leiser machen ! 2 10 27 60 364 15 A 09
. Umgehun.gsstraﬂen und Bahnstrecken fernab von 6 11 2% 2% 33 365 14 37 12
Wohngebieten gebaut werden

Y 2'_ .9 _4' . | \| Deskriptive
Zum Schutz vor StaBen- und Schie- | hicht wenig i mittel- ziem-isehr  Ant- | feh- | Statistik
nenverkehrslarm sollte(n)  masig  lich | i worten | lend |

.. Wohngebiete durch Fahrverbot tagsiiber entlastet
werden

18 20 26 14 21 364 15 3,0 1,4

.. Wohngebiete durch Fahrverbot nachts entlastet
werden

14 12 23 20 30 364 15 3,4 1,4

.. Wohngebiete durch Geschwindigkeitsbeschrin-
kungen entlastet werden

S 7 11 19 S8 369 10 4,2 1,2

.. eine Larmplakette (rot, gelb, griin; dhnlich der
Umweltplakette) eingefithrt werden, mittels der
ein Fahrverbot fiir laute Fahrzeuge (Kraftfahrzeu-
ge, Ziige) in bestimmten Gebieten méglich wird

16 13 16 16 40 367 12 3,5 1,5

.. lautes Fahrverhalten tiberwacht und geahndet

4 S 8 21 62 371 8 4,3 1,1
werden.

.. sogenannte ,Lirmblitzer* (Blitzgeriite, die bei ;
hohen Vorbeifahr-Geriuschpegeln blitzen) aufge- :
stellt werden, mit denen besonders laute Fahrzeu-

§ 6 11 19 o s6 . 32 7 41 13
ge oder Fahrweisen erkannt werden kénnen : : : : : : : :

12 14 0 23 19 3% . 372 . 7 35 14

. beim Straflenverkehr: laute Musik aus Fahrzeugen
iiberwacht und geahndet werden. :
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Tab. 9: Zustimmung zu passiven MafSnahmen zum Schutz vor Straflen- und Schienenverkehrslirm

2:
icht | wenig |

Deskriptive

Zum Schutz vor StaBen- und Schie- Statistik

nenverkehrslarm sollte(n)

Q
4
=

=

©
=

3]

(¢
[T

.. Gebaudefassaden gedimmt werden.

Gebiudefassaden begriint werden. 13 14 21 25 27 368 11 3,4 1,4

© ... Schallschutzfenster im Schlafzimmer eingebaut
werden.

7 0 9 2 30 33 . 37 12 37 12

8§ 14 32 21 24 366 . 13 . 34 12

i ... Schallschutzfenster in allen Wohnraumen einge-
baut werden.

©... Musik im Wohnumfeld eingespielt werden, die
die Verkehrsgerdusche maskiert

7. 19 6 1 3 368 11 . 14 09
i ... Naturgerdusche im Wohnumfeld eingespielt
werden, die die Verkehrsgerausche maskieren

65 20 9 3 3 . 366 . 13 . 16 10

Verkehrsanlagen begriint werden 7 10 369 10 3,7 1,2

1 2 3% 4 &5 N | N
icht i wenig | mittel- iziem-isehr| Ant- | feh-
. magig | lich | | worten | lend

Deskriptive
Statistik

Zum Schutz vor StaBen- und Schie-
nenverkehrslarm sollte(n)

.. der Fufiverkehr gefordert werden 6 S 13 24 52 369 10 4,1 1,2
‘... der Radverkehr gefordert werden S 4 11 21 60 371 8 4,3 1,1
E oo der"Oﬂfenthche Nahverkehr (Busse, Bahnen) 3 4 9 T P 372 g 43 1,0
. gefordert werden : : : : : : i :

{ ... Radfahren finanziell belohnt werden 18 14 16 20 32 369 10 3,3 1,5

... Bus- und Bahnfahren finanziell belohnt werden 13 8 14 25 39 370 9 3,7 1,4

© ... das Zufuf3gehen finanziell belohnt werden 21 14 17 16 32 369 10 3,3 1,5
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Lirmrelevanz des eigenen Anschaffungs- und Nut-

zungsverhalten
Die Befragungsteilnehmenden wurden nach der Nut-

zungshiufigkeit von vorgegebenen Geriten, Techno-
logien und Serviceleistungen gefragt und ob Lirm bei
der Anschaffung und Nutzung eine Rolle gespielt hat
(siehe Tabelle 11).

Die Gerite fiir den inner- und auflerhdusigen Bereich
werden mehrheitlich nicht oder seltener als monat-
lich genutzt. Mehrmals pro Woche werden insbe-

sondere ein Staubsauger-Roboter und pro Monat ein
Rasenmiher-Roboter verwendet. Eine tigliche Nut-
zung wird am hiufigsten bei Warmepumpen (13 %)
gefolgt von Liiftern (9%) berichtet, S% benutzen
Staubsauger-Roboter tiglich. Am haufigsten wird fiir
den Rasenmiher-Roboter (46 %) berichtet, dass bei
der Anschaffung bzw. Nutzung die Larmvermeidung
eine Rolle gespielt hat. Dass dies nicht der Fall war,
berichten die Befragten vor allem bei elektrisch und
per Hand betriebenen Heckenscheren (je 41 %) und



Nutzung von Geraten, Ser-
logien

Liifter

Tab. 11: Nutzungshdufigkeit und Lirmrelevanz bei Anschaffung oder Nutzung von Gerdten, Serviceleistungen und Technologien

n|e/ selte-
viceleistungen und Techno- | fast |

nie

' monat- | pro | pro
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1-3 1-3
Tage | Tage

| Hat Larmvermeidung
oder -minderung bei der
Anschaffung oder Nut-
zung eine Rolle gespielt?

”
i fast |
| tagl.
i Monat | Woche ! ‘

nerals |

317 31 28 41

75 8 4 3 9
Wirmepumpe 86 1 13 301 24 23 S3
Klimaanlage 93 B 1 2 1 290 25 14 61
Staubsauger-Roboter 64 2 10 20 S 314 34 32 34
Laubbliser mit Verbrennungsmotor 98 1 1 1 295 23 13 64
Laubbliser mit Elektromotor 90 8 2 0 304 25 21 54
Elektrisch betriebene Heckenschere 56 39 4 1 321 41 27 32
Heckenschere, handbetrieben 66 27 7 0 0 297 41 16 44
Rasenmiher mit Verbrennungsmotor 74 7 17 2 303 37 14 49
Rasenmiher mit Elektromotor 52 16 25 S 2 316 29 46 25
Rasenmaher, handbetrieben 89 4 6 1 0 284 27 13 60
Hacksler mit Verbrennungsmotor 99 1 0 379 27 6 67
Hacksler, elektrobetrieben 78 18 4 0 306 31 22 47

Computer, Laptop, Tablet 2 0 1 4 93 370 66 34 0
Soziale Medien 22 6 4 13 SS 348 92 8 0
Online Banking 10 4 27 38 21 345 92 8 0
Online Shopping 10 22 39 18 11 347 89 11 | 0

Auto mit Benzin-/Dieselmotor 17 S 13 30 36 353 73 27 0
Auto mit Hybridantrieb 90 1 3 3 3 291 83 17 0
Elektro-Auto 89 2, 2 1 S 285 83 17 0
motor. Zweirad mit Verbrennungsmotor 92 3 3 1 1 294 94 6 0
motor. Zweirad mit Elektroantrieb 97 0 2 1 289 93 7 0
normales Fahrrad 17 11 17 26 29 338 74 26 0
Elektro-Fahrrad/Pedelec 70 2 6 13 9 309 76 24 0
Busse/Bahnen in Threr Region 21 23 22 18 16 347 79 21 0
Bahn auf lingeren Strecken 23 S1 20 S 2 341 78 22 0
Fernbus 91 8 1 1 315 9s S 0
Wege ausschlieflich zu Fufl 6 6 16 27 45 343 66 34 0

Q
4
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©
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beim Rasenmiher mit Verbrennungsmotor (37 %).
Die meisten Befragten sind sich allerdings tiber die
Rolle des Larms bei Anschaffung bzw. Nutzung von
Garten- und Energiegeriten unsicher.

Der Computer wird von 93% der Befragten tiglich
genutzt, 55 % nutzen soziale Medien tiglich, Online-
banking und Onlinekiufe werden von 59 % bzw. 29 %
mindestens wochentlich bis tiglich genutzt. Larm und
dessen Vermeidung ist bei der Anschaffung bzw. Nut-
zung zumeist (66-92 %) irrelevant.

Mebhrheitlich nutzen die Befragten wochentlich bis
taglich das Auto mit Verbrennungsmotor (66 %), das
normale Fahrrad (55 %) und die eigenen Fiifle (72 %)
zur Fortbewegung. Dagegen werden von den Befrag-
ten nie oder seltener als monatlich Hybrid- und Elek-
troautos (je 91 %), motorisierte Zweirdder (mit Ver-
brennungsmotor: 95 %, mit Elektroantrieb: 97 %) und
Fernbusse (99 %) genutzt. Lirm spielt hierbei zumeist
keine Rolle. Am haufigsten bejahen die Befragten die
Larmrelevanz noch bei Wegen zu Fuf8 (34%) und
beim Fahrradfahren (26 % mit normalem Rad, 24 %
mit Elektrorad/Pedelec).

%

Wie sich Architekturbtros
friher dem Thema
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Erfahren Sie hier mehr:
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Insgesamt fillt auf, dass die Antworten zu den voran-
gegangenen Fragen ein - teils auch professionelles —
Interesse an Fragen des Larmschutzes widerspiegeln.
Dies schlidgt sich allerdings nicht in gleichem Mafle
im eigenen Konsum- und Nutzungsverhalten nieder.
Eine vergleichbare Diskrepanz zwischen Einstellung
und Verhalten ist auch in Bezug auf die Kluft zwischen
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln seit langem
bekannt [4],[S]. Allerdings gilt es inzwischen als
iiberholt, hierbei von ,Diskrepanz* zu reden [6], [7].
Vielmehr spielen neben Wissen und Umweltbewusst-
sein zahlreiche Faktoren wie personliche und soziale
Normen und Wertvorstellungen, wahrgenommene
Verantwortung, Einstellung zum Umweltthema (z.B.
Energienutzung, Verkehr, Entsorgung), die wahrge-
nommene Kontrolle iiber das eigene Verhalten (z.B.:
»Ich wiirde gern mehr Bus fahren, aber die fahren nur
einmal pro Stunde“) als auch Gewohnheiten eine
wesentliche Frage dabei, wie Umweltbewusstsein in
entsprechendes Umwelthandeln umgesetzt wird [8].
Entsprechende Uberlegungen und erste Ansitze, die
genannten verschiedenen Einflussfaktoren des Um-
welthandelns auch in Bezug auf ,Lirmbewusstsein®
und lirmminderndes Verhaltens aufzugreifen, liegen
beispielsweise aus der Schweiz vor [9], [10].

Fazit

An der ALD-Lirmumfrage 2023 nahmen 379 Perso-
nen vollstindig teil. Ein Grofteil davon verfiigt iiber
Vorerfahrung zum Lirm, fast die Hilfte befasst sich
beruflich mit Akustik und/oder der Lirmthematik.
Entsprechend sind den Befragten mehrheitlich natio-
nale Regelungen zum Schutz vor Lirm bekannt, wenn
auch im Vergleich dazu deutlich weniger Befragte die
EU-Umgebungslarmrichtlinie kennen.

Die Befragungsergebnisse haben die grofle Betroffen-
heit der Befragten insbesondere durch Verkehrslirm
deutlich gemacht. Die Larmbelastigung geht dabei
einher mit (abnehmender) Wohnzufriedenheit. Beim
Schutz vor Verkehrsldrm sprechen sich die Befragten
mehrheitlich fiir eine Aufhebung der Unterschei-
dung von Lirmsanierung an Bestandsstrecken und
Lirmvorsorge an neuen oder wesentlich geinderten
Verkehrswegen aus. Im Vergleich zu Industrie- und
Gewerbeldrm sowie Sport- und Freizeitlirm werden
die Regelungen zum Schutz vor Verkehrslirm kriti-
scher beurteilt. Hinsichtlich der Larmaktionsplanung
gemifl der EU-Umgebungslirmrichtlinie scheint
es noch ,Luft nach oben® zu geben in Bezug auf die
Informiertheit und den wahrgenommenen Mitwir-
kungsmdoglichkeiten. Bei baulichen Verdnderungen in
der Verkehrsinfrastruktur berichten zwar viele, iiber
die Mafinahmen informiert worden zu sein, aber nur
ein geringer Teil fihlt sich tiber die Anspriiche zum
Schutz vor Lirm und iber die eigenen Rechte dazu



informiert. Sollte sich dieser Eindruck mangelnder
Informiertheit und wahrgenommenen Mitwirkungs-
moglichkeiten auch bundesweit bewahrheiten, legt
dies nahe, dass bei Planungen von Infrastrukturverin-
derungen dem Faktor Larm und dessen gesundheitli-
cher Bedeutung und hierbei der Aufklirung und dem
Schutz der Wohnbevoélkerung von zustindigen Stellen
nach wie vor zu wenig Beachtung geschenkt wird.

Die Befragten bevorzugen aktive Mafinahmen zum
Schutz vor Verkehrslirm maoglichst an der Quelle so-
wie Mafinahmen zur Ahndung und Uberwachung von
lirmverursachendem Verhalten. Auch Mafinahmen
zur Forderung nachhaltigen Mobilititsverhaltens, wie
die Férderung des Umstiegs auf den Umweltverbund
(Nutzung von Bussen und Bahnen, Fahrrad, Zufuf3ge-
hen), werden begriifit, wobei die Befragten unter For-
derungen etwas anderes verstehen als die finanzielle
Belohnung des Umstiegs bei der Verkehrsmittelwahl.
Mafinahmen
Schutz vor Liarm in der vorliegenden Befragung
mehrheitlich begrifit, so grenzt sich das berichtete

Werden verhaltenslenkende zum

Anschaffungs- und Nutzungsverhalten von Geriten,
Technologien und Serviceleistungen davon ab: Larm
spielt hierbei nur bei einer Minderheit eine Rolle. Es
ist anzunehmen, dass wie bei der sogenannten Kluft
zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhal-
ten, weitere normative, wissens-, verhaltens- und ge-
wohnheitssteuernde Einflussfaktoren bei der Umset-
zung lirmmindernden Verhaltens eine Rolle spielen.
Kiinftige Forschung sollte in Interventions- und Eva-
luationsstudien vermehrt der Frage nachgehen, wie
lirmminderndes (Konsum-)Verhalten unterstiitzt
werden kann. Fiir den ALD sind die vorliegenden
Ergebnisse auch Ansporn in Zukunft verstirkt darauf
hinzuweisen, dass wir in der modernen Gesellschaft
beides sind: Betroffene und Verursachende von
Lirm. Soweit wir es selbst beeinflussen kénnen, ob
und in welchem Maf3e wir oder unsere Mitmenschen
dem Lirm ausgesetzt sind, sollten wir uns mit eige-
nem Handeln darum bemiihen, Lirm zu vermeiden
oder zu vermindern. Denn als Lirmbetroffene wis-
sen wir: Es lohnt sich.
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